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ACTA Nº 8 DEL AYUNTAMIENTO PLENO, SESIÓN CON CARÁCTER 
ORDINARIO DEL DIA 25 DE JUNIO DE 2026.
*********************************************************************

ORDEN DEL DÍA

1. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN PRECEDENTE DE FECHA 28 DE 
MAYO DE 2026

2. COMUNICACIONES, DISPOSICIONES OFICIALES Y DECRETOS DE 
ALCALDÍA.

3. PROPUESTAS

3.1 ÁREA DE ALCALDÍA
3.1.1 Solicitud ante la Generalitat Valenciana para la concesión de felicitación 
personal pública a título individual por actuación meritoria llevada a cabo por miembros 
del cuerpo de la Policía Local de Mutxamel. - AALC
3.1.2 Ratificación del Decreto de Alcaldía de personación en el Recurso contencioso-
administrativo, Procedimiento Ordinario 148/2026, interpuesto por FABER VIAM S.L. 
- AALC
3.1.3 Declaración nulidad de pleno derecho del acuerdo plenario de 26.04.2010 
Convenio de Peñacerrada. - AALC

3.2 MOCIONES
3.2.1 Moción para la defensa y reivindicación de los derechos del colectivo LGTBI+.

4. DESPACHO EXTRAORDINARIO.
4.1 Ratificación del Decreto de Alcaldía nº 1567/2026, de 15 de junio, de aprobación 
del Expediente de modificación de créditos 2026/021 por Suplementos de Créditos. 

5. RUEGOS Y PREGUNTAS

La presente acta está grabada en audio y video (Windows media) en soporte CD-DVD 
diligenciado por la Secretaria mediante firma con tinta indeleble, e identificado con su 
número y fecha, custodiándose y reproduciéndose conforme al acuerdo plenario de 
fecha 28.12.12. El acta ocupa 1.507.790.848 bytes y 1,40 GB con una duración de 
2:50:39 horas.

Igualmente se recuerda por la Secretaria que el acta de la sesión se compone, por un 
lado, de un documento escrito, por soporte electrónico, en el que constan los indicados 
requisitos formales de quorum y toma de acuerdos, y por otro de la grabación en audio y 
video señalada, que reproduce íntegramente todas las intervenciones realizadas por sus 
miembros. 
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En Mutxamel a 25 DE JUNIO DE 2026, siendo las 12:01 horas, se reúnen en el Salón 
de Plenos bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Rafael García Berenguer, los señores 
componentes del Ayuntamiento Pleno que se expresan a continuación, al objeto de 
celebrar la sesión de carácter ordinario para la que previamente se había citado.

ASISTENTES

ALCALDE
D. RAFAEL GARCÍA BERENGUER (PP)

CONCEJALES
Dª. MARIA LORETO RIERA ALBEROLA (PP)
Dª LARA LLORCA CONCA (PP)
D. VICENTE GOMIS DOMENECH (PP)
Dª. FELICIA MARIA ARACIL CACERES (PP)
D. JOSE ANTONIO BERMEJO CASTELLO (PP)
Dª. ESTEFANÍA MORENO CORTES (PP)
D. JOSE ÁNGEL PÉREZ CEBRIÁN (PP)
D. GUSTAVO BLASCO GARCÍA (PP)

D. ANTONIO CACHINERO GARCÍA (PSOE)
Dª. Mª DOLORES MENARGUES SIRVENT (PSOE)
D. ALBERTO SELLÉS LLORENS (PSOE) Se ausenta en el punto 4.6
Dª INMACULADA OLMEDOS FIÑANA (PSOE)
D. ERIBERTO FORNER SALA (PSOE)
Dª VANESA LOPEZ TORRES (PSOE)
D. JESUS ALEJO IBORRA ALCARAZ (PSOE)
D. MIGUEL DA SILVA ORTEGA (VOX)
D. FRANCISCO AGUSTÍN MARTÍNEZ LÓPEZ (VOX)
D. ÁNGEL RAMÓN MARTÍNEZ GARCÍA (VOX)

Dª. CONCEPCIÓN MARTÍNEZ VERDÚ (COMPROMÍS PER MUTXAMEL-
ACORD PER GUANYAR)

D. BORJA IBORRA NAVARRO (UNIDES PODEM-ESQUERRA UNIDA)

INTERVENTOR ACCTAL
D. SALVADOR SÁNCHEZ PÉREZ

SECRETARIA MUNICIPAL
Dª. HELENA LÓPEZ MARTÍNEZ
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Se inicia con un minuto silencio por las víctimas de violencia de género.

Abierta la sesión en primera convocatoria, se pasa a deliberar sobre los asuntos 
incluidos en el Orden de Día.

1. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN PRECEDENTE DE FECHA 28 
DE MAYO DE 2026.

Dada cuenta del acta de la sesión precedente de fecha 28 DE MAYO DE 2026 y 
hallándola conforme, se aprueba por unanimidad.

2. COMUNICACIONES, DISPOSICIONES OFICIALES Y DECRETOS DE 
ALCALDÍA.

Sr. Alcalde: Antes de pasar a las comunicaciones, me gustaría en mi nombre y en 
el de toda la corporación municipal, trasladar el pésame al señor Sellés y a toda su 
familia por el fallecimiento de su padre y, sobre todo, también trasladarle el ánimo a su 
madre y a toda la familia. 

*Se da cuenta de los decretos, del nº 1382/2026, de 25 de mayo, al nº 1606/2026, 
de 18 de junio de 2026.

Asimismo, se da cuenta de los siguientes decretos: 

*Decreto 1411/2026, de 27 de mayo, Distinción funcionarios de la Policía Local 
de Mutxamel con la concesión de una Felicitación Personal Pública, por la actuación 
llevada a cabo durante los meses de noviembre y diciembre de 2025:

- Oficial J.S.M.
-Agente V.A.Ll.
-Agente V.R.D.

*Decreto 1415/2026, de 27 de mayo, Distinción funcionarios de la Policía Local 
de Mutxamel con la concesión de una Felicitación Personal Pública, por la actuación 
llevada a cabo el 8 de octubre de 2025.

Oficial JV.P.G. 
Agentes L.D.M., A.M.B.C. y E.G.B.

* Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de la 
Comunidad Valenciana en sesión celebrada el 15.06.2026 por el que se nombra a D. 
Vicente Manuel Verdú Torregrosa como Juez de Paz titular de Mutxamel y a D. José 
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Soler Pastor como Juez de Paz sustituto, para un periodo de 4 años a computar desde la 
fecha de publicación de su nombramiento en el BOP.

* Oficio de Alcalde de fecha 23.06.2026 dirigido a la Consellería de Justicia, 
Instituto de medicina legal y forense de Alicante, con motivo del fallecimiento de un 
joven de 27 años en la vía pública, cuyo levantamiento judicial del cadáver sufrió una 
demora superior a dos horas, se solicita a dicho organismo se estudie la posibilidad de 
incrementar la dotación de médicos forenses o de establecer los mecanismos 
organizativos necesarios para garantizar una respuesta más ágil en este tipo de 
actuaciones, especialmente cuando los hechos ocurren en espacios públicos, donde la 
demora prolongada incrementa el sufrimiento de las familias y genera una situación de 
gran impacto social.

El Sr. Alcalde, traslada el pésame a la familia en nombre de toda la Corporación, 
mostrándoles su cariño y cercanía.  

*Propuesta de comodato sobre los jardines del Conjunto Histórico del Palacio y 
Jardín de Peñacerrada.

Indica el Sr. Alcalde que es la propuesta de nuevo acuerdo que hemos tramitado 
para que la familia la estudie. Están los dos abogados hablando y esa es la propuesta que 
nosotros hacemos a la familia. Os la hemos comunicado para que la tengáis. 

El Sr. Alcalde comunica que se han iniciado las obras del USMIA en el centro de 
Día Sant Pere. Que primero están con temas de telecomunicaciones, con instalaciones 
interiores y durante este verano van a realizar las obras. Se pretende se inicien a finales 
de septiembre. 

3. PROPUESTAS
3.1. ÁREA DE ALCALDÍA

 
 

3.1.1. Solicitud ante la Generalitat Valenciana para la concesión de Felicitación 
personal pública a título individual por actuación meritoria llevada a cabo por miembros 
del Cuerpo de la Policía Local de Mutxamel

INTERVENCIONES

Sr. Llorca Conca: Una vez más, el servicio de la Policía Local de Mutxamel 
vuelve a demostrar su elevado nivel de profesionalidad, eficacia y sentido del deber, 
empleando adecuadamente los medios disponibles y aplicando la pericia profesional 
necesaria para lograr la detención de una persona armada y altamente peligrosa, que 
había generado un grave riesgo para la seguridad ciudadana. Es por ello que se propone 
solicitar a la Generalitat Valenciana la concesión de la distinción consistente en la 
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felicitación pública a título individual, a los miembros del cuerpo de la policía local de 
Mutxamel, que constan en la propuesta. 

Sra. Olmedos Fiñana: Desde nuestro grupo municipal nos sumamos a la 
felicitación. Mutxamel ha crecido en los últimos años y nuestra Policía Local está a la 
altura de las necesidades del pueblo, como se demuestran actuaciones tan complicadas 
como esta. Tenemos una policía local cada vez mejor formada y entregada al ciudadano. 
Es de agradecer siempre el servicio prestado. 

Sr. Da Silva Ortega:  Desde nuestro grupo político felicitar a toda la plantilla de la 
Policía Local, en especial a los agentes actuantes. Y lo que sí nos gustaría pedir es que 
se ampliará las plazas de agentes de policía local para el municipio. 

Sra. Martínez Verdú: Nos sumamos a la felicitación, aunque entiendo que la 
felicitación se hace en nombre de toda la corporación, pero me reitero en nombre de mi 
grupo a la felicitación de los agentes.

Sr. Iborra Navarro: Soy el último que cierra, reiterar lo que han dicho mis 
compañeros del resto de partidos y dar la enhorabuena al cuerpo de Policía, pues 
tenemos que felicitarnos por tener este magnífico cuerpo que representa a todos los 
mutxameleros y mutxameleras. 

Sra. Llorca Conca: Muchas gracias a todos por su apoyo y felicitación de traslado 
a la policía. Y simplemente comentarle al señor Da Silva que llevamos dos años 
creando más plazas de policía, que en este año terminamos el nuevo proceso, se 
cubrirán nueve que han quedado ahora mismo entre procesos internos y personal de 
policía que se ha ido a otros ayuntamientos. Y aprovecho para decirle que en los nuevos 
presupuestos para el año que viene continuaremos creando plantilla y esperamos su 
apoyo. 

Sr. Alcalde: Pues me sumo a las felicitaciones y, sobre todo, también darles 
gracias por su trabajo. 

PROPUESTA DE ACUERDO

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 20 de abril de 2026, dictaminada en la 
Comisión Informativa del Área de Alcaldía de 17 de junio de 2026, objeto de este 
expediente, que dice:

Visto el informe con N.º de Registro (Syspol) 3432/2026, emitido por el 
Intendente-Jefe de la Policía Local adjunto en el expediente número 3894/2026, según 
el cual informa que: “Siendo las 13:38 horas del día 17 de septiembre de 2025, 
efectivos de esta Policía Local llevaron a cabo una intervención policial motivada por 
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la comisión consecutiva de dos delitos de robo con violencia e intimidación perpetrados 
por un mismo individuo.

Tras la comisión de los hechos, el autor emprendió la huida a bordo de un 
vehículo previamente sustraído, realizando una conducción que generó un grave riesgo 
para la seguridad vial y para la seguridad ciudadana. Asimismo, se tuvo conocimiento 
de que portaba un arma de fuego con la que presuntamente cometió los delitos. Con 
posterioridad se comprobó que dicha arma era de fogueo, si bien presentaba plena 
apariencia de arma de fuego real, circunstancia que incrementó de forma objetiva la 
peligrosidad de la intervención y la percepción racional de riesgo por parte de los 
agentes actuantes y de terceras personas.

Los hechos se encuentran detalladamente recogidos en el informe emitido por el 
Oficial con número profesional 03090197, quien describe pormenorizadamente el 
desarrollo del operativo policial desplegado para la localización, interceptación y 
detención del sospechoso. En dicho informe se hace constar literalmente:

"Que las actuaciones llevadas a cabo en el operativo policial desplegado para 
localizar, interceptar y detener al sospechoso, autor de dos robos con violencia e 
intimidación, entre otros ilícitos penales, perpetrados, en principio y según todos los 
avisos recibidos, “haciendo uso de un arma de fuego”, debe ser merecedora de 
reconocimiento meritorio a los mandos y agentes actuantes que pusieron en grave 
riesgo su integridad física, mostrando un gran valor y del que se derivó un alto riesgo 
para la vida de todos los agentes actuantes y de terceras personas, más allá del estricto 
cumplimiento de las obligaciones y deberes reglamentarios."

En el mismo informe, el citado Oficial valora individualmente el nivel de 
intervención de cada uno de los integrantes del operativo policial y formula propuesta 
de reconocimiento para los mismos.

Por su parte, el Inspector con número profesional 03090136, en informe emitido 
al efecto, manifiesta su plena conformidad con el contenido del informe anterior y 
expresa literalmente:

"Durante toda la intervención se mantuvo la coordinación operativa con las 
unidades desplegadas, constatando la altísima peligrosidad del sospechoso, y el grave 
riesgo generado para los agentes y terceras personas. Destaco la rápida reacción, la 
intervención gradual y la actuación decidida de todos los intervinientes, que permitió 
finalmente la detención del autor sin daños a terceros. Considero por tanto plenamente 
justificadas las propuestas de reconocimiento elevadas por el Oficial."

El Decreto 124/2013, de 20 de septiembre, por el que se regulan las distinciones y 
condecoraciones que se conceden por la Generalitat al personal de los cuerpos de 
policía local de la Comunitat Valenciana, establece en su artículo 1 que "Con el fin de 
reconocer y premiar públicamente la actuación del personal de los cuerpos de policía 
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local de la Comunitat Valenciana..." se crean determinadas distinciones y 
condecoraciones.

En la intervención descrita, los agentes participantes demostraron un elevado 
nivel de profesionalidad, eficacia y sentido del deber, empleando adecuadamente los 
medios disponibles y aplicando la pericia profesional necesaria para lograr la 
detención de una persona armada y altamente peligrosa, que había generado un grave 
riesgo para la seguridad ciudadana. Asimismo, se procedió a la recuperación de los 
efectos e instrumentos del delito, todo ello asumiendo un riesgo cierto para su propia 
integridad física.

Por todo lo expuesto, esta Jefatura considera que, en atención a lo dispuesto en el 
artículo 9 del citado Decreto, y sin perjuicio de la ulterior valoración individualizada 
sobre la distinción que pudiera corresponder a cada uno de los funcionarios 
intervinientes, procede instar la aprobación de la propuesta inicial de incoación de 
expediente y la remisión de los hechos al órgano competente de la Generalitat, a los 
siguientes:

Inspector. JA.P.M, con DNI ***7634**
Oficial. J. S. M., con DNI ***9450**
Agente. JD. M. C., con DNI ***0516**
Agente. G. P. M., con DNI ***7852**
Agente. V. S. C., con DNI ***6624**
Agente. JR. S. S., con DNI ***3618**
Agente. V.R.D., con DNI ***2775**
Agente. Á. L. T., con DNI ***4027**
Agente A. A. A., con DNI ***4700**  

Lo que comunico a los efectos oportunos.”
 

Vista Providencia de la Alcaldía, en la que se dispone que se impulsen los trámites 
necesarios a los efectos de proceder a la solicitud ante la Generalitat Valenciana de la 
Felicitación Pública a título individual por actuación meritoria a los actuantes miembros 
del Cuerpo de Policía Local de Mutxamel referenciados en el informe antes 
mencionado.

Considerando lo establecido en el Decreto 124/2013, de 20 de septiembre, del 
Consell, por el que se regulan las distinciones y condecoraciones que se concedan por la 
Generalitat al personal de los cuerpos de policía local de la Comunitat Valenciana, 
indica en su art. 7.2 que las Felicitaciones Públicas se concederán "A título individual, a 
quienes hayan realizado un servicio especialmente meritorio en el cumplimiento de sus 
funciones, o con ocasión de ellas, en los ámbitos de la seguridad ciudadana, protección 
civil o tráfico, y que tenga importante repercusión social"
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De conformidad con lo previsto en el artículo 9 del mismo Decreto, “El 
procedimiento se iniciará mediante propuesta inicial, que será efectuada por el Pleno 
del Ayuntamiento correspondiente o por las instituciones u organismos públicos que 
desarrollen su actividad relacionada con la Policía Local en el ámbito territorial de la 
Comunitat Valenciana”.

Añadiendo el citado artículo que, “junto con la propuesta de iniciación del 
expediente, que deberá ser motivada, se acompañará la siguiente documentación: 

a) Certificado del Pleno del Ayuntamiento, o certificado de los órganos 
colegiados representantes de las instituciones u organismos públicos 
proponentes, acordando la propuesta de iniciación. El acuerdo del órgano 
solicitante aprobando la propuesta de iniciación no podrá exceder de un plazo 
superior a los seis meses desde que ocurrieron los hechos o actos que motivan 
la solicitud.

b) Nombre, apellidos, categoría y escala de la persona o personas propuestas.
c) Informe de descripción detallada del hecho o hechos en los que se fundamenta 

la propuesta, acompañado, en su caso, de diligencias policiales, atestados, 
testimonios, actuaciones judiciales, declaración jurada, partes hospitalarios o 
similares.

d) Documentación o prueba que acredite los hechos que motivan la solicitud, en 
cualquier tipo de soporte físico o audiovisual.

e) Agradecimientos por el desarrollo del servicio prestado, en su caso.
f) Curriculum vitae, cuando se trate de casos en los que se valore la realización 

de estudios profesionales o científicos del artículo 4.3 o estudios o publicaciones 
del artículo 7.3.

g) En el caso de que en la acción policial y meritoria haya estado involucrada 
alguna persona ajena al Cuerpo de Policía Local cuyo testimonio pudiese ser de 
interés, también será acompañada de la comparecencia con el testimonio de 
dicha persona”

Por todo ello, en virtud del artículo 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora 
de las Bases del Régimen Local, se propone la adopción del siguiente ACUERDO:

PRIMERO. - Solicitar a la Generalitat Valenciana la concesión de la distinción 
consistente en la Felicitación Pública a Título Individual, a los miembros del Cuerpo de 
la Policía Local de Mutxamel, que seguidamente se relacionan, por la actuación llevada 
a cabo el día 17 de septiembre de 2025, junto con la documentación obrante en el 
expediente:

-D. JA. P. M., Inspector de la Policía Local de Mutxamel
-D. J. S. M., Oficial de la Policía Local de Mutxamel
-D. JD. M. C., Agente de la Policía Local de Mutxamel
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-D. G. P. M., Agente de la Policía Local de Mutxamel
-D. V. S. C., Agente de la Policía Local de Mutxamel
-D. JR. S. S., Agente de la Policía Local de Mutxamel
-D. V. R. D., Agente de la Policía Local de Mutxamel 
-D. Á. L. T., Agente de la Policía Local de Mutxamel
-D. A. A. A., Agente de la Policía Local de Mutxamel

SEGUNDO. - Que se remita el certificado del presente acuerdo, junto con el resto 
de la documentación pertinente a la Dirección General de la Policía Local de la 
Generalitat Valenciana, a los efectos de proceder a la incoación del oportuno expediente 
de concesión de la distinción que nos ocupa.

TERCERO.-. Notificar la presente resolución a los funcionarios felicitados, 
indicando los recursos que contra el presente acto pueden interponer.

CUARTO. -  Dar traslado de la presente resolución al Intendente Jefe de la 
Policía Local, para su conocimiento y a los efectos oportunos.

QUINTO. - Que se dé traslado del certificado de la presente resolución al 
Servicio de Recursos Humanos para su incorporación en sus expedientes personales.

ACUERDO

Adoptado por unanimidad de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1).

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

3.1.2 Ratificación del Decreto de Alcaldía de personación en el Recurso 
contencioso-administrativo, Procedimiento Ordinario 148/2026, interpuesto por FABER 
VIAM S.L

INTERVENCIONES

Sra. Llorca Conca: Como ha leído la Secretaria, es la personación en el citado 
recurso, que por los tiempos se realizó por decreto y corresponde al pleno su 
ratificación. 

Sr. Forner Sala: Nuestro grupo votará a favor de este punto porque entendemos 
que el Ayuntamiento tiene la obligación de defender el interés de Mutxamel en 
cualquier procedimiento judicial. Pero defender al ayuntamiento es una cosa y otra cosa 
distinta es preguntarnos cómo hemos llegado a esta situación. La empresa presentó una 
solicitud en 2024 de resolución del contrato del urbanizador, por mutuo acuerdo, y casi 
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dos años después terminó acudiendo a los tribunales. Y la verdad es que me surja una 
pregunta, sobre todo, que ha ocurrido durante estos dos años. ¿Por qué no hubo una 
resolución expresa del ayuntamiento y se ha dejado pasar tanto tiempo? Pero, 
sinceramente, creemos que el problema no es solo Casa Fus. Lo preocupante es que esta 
situación se repite demasiadas veces en el urbanismo de este municipio. Por ejemplo, 
tenemos Casa Fus, que lleva más de 20 años en tramitación y acaba en un 
procedimiento judicial. Hace apenas unos días conocíamos una noticia de que el Sindic 
de Greuges vuelve a llamar la atención a este ayuntamiento por la organización de 
L’Obrera, una urbanización que lleva más de 40 años sin recepcionarse. Lo más 
preocupante es que el propio Sindic ya hizo una recomendación en 2014 y han pasado 
12 años y seguimos hablando del mismo problema. Yo creo que realmente hay que 
hacer una reflexión de que está pasando en este municipio con la gestión urbanística, 
porque ya no hablamos de un expediente aislado, hablamos de casi todos los 
expedientes que tenemos en tramitación, tienen bastantes problemas. Y la verdad que 
estamos hablando de una forma de gestionar que acaba generando expedientes -no 
siempre supongo-pero expedientes de más de veinte años y, en algunos casos, de 
cuarenta años en urbanizaciones sin recepcionar. Demasiados conflictos terminan en los 
tribunales y, cuando miramos a otros municipios, que no sería muy descabellado mirar a 
San Juan, aunque ya se ha dicho muchas veces que no queremos compararnos, pero en 
principio sí que deberíamos, vemos desarrollos urbanísticos que avanzan con mayor 
rapidez que los de nuestro municipio. Vemos, sobre todo, una mayor seguridad jurídica 
y vemos más capacidad para desbloquear este tipo de expedientes urbanísticos. En 
Mutxamel, por desgracia, seguimos acumulando ese tipo de problemas. Nosotros, ya lo 
he dicho antes, votaremos a favor de esta personación, porque el ayuntamiento tiene que 
defender los intereses de Mutxamel, pero también creemos que ha llegado el momento 
de hacer una reflexión profunda sobre la gestión urbanística en este ayuntamiento. 
Sobre todo, porque los expedientes suelen tardar 20 años, otros 40, y nos seguimos 
encontrando con situaciones similares y problemas que ya no es únicamente de un 
expediente concreto. Y el equipo de Gobierno también tiene que preguntarse qué debe 
cambiar para que esto no suceda. 

Sra. Martínez Verdú: Seré muy breve y me hago la misma pregunta que ha hecho 
el Partido Socialista ¿qué pasa con el urbanismo de Mutxamel?  Nuestro grupo, 
evidentemente, votará a favor. No sé si espero que me contesten a la pregunta o no, y a 
la otra reflexión: pleitos tengas y los ganes. A eso vamos, pero, en fin, nuestro voto será 
favorable.

Sr. Iborra Navarro:  Bien, un poco al hilo de los compañeros que me han 
precedido. El tema este al que se ha referido el Sr.  Gomis, cuando entramos en el 2015 
ya estaba, había un momento en el que querían continuar, ahora no quieren… En el 
urbanismo de Mutxamel tenemos ese problema, hubo un boom urbanístico, se 
desarrollaron muchos sectores, algunos se quedaron parados y otros no. Pero después 
cuando tenemos que resolver desde el Ayuntamiento nos pasa esto, pienso que se podría 
haber contestado sin dar lugar al silencio administrativo, pues ha habido tiempo 
suficiente para contestarle que tiene que continuar ya que en su día quisieron hacerlo, y 
si ahora tienen otro interés tendrán que demostrarlo, para eso está la sede judicial para 
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resolver en este caso. Pero es curioso que, miremos por donde miremos, en la mayoría 
de los sectores tenemos problemas judiciales y Mutxamel no puede crecer con tantos 
problemas que arrastramos desde hace mucho tiempo y a los que no se les da solución. 
Por eso rogaría que avanzáramos haciendo proyectos consensuados con los vecinos y 
vecinas, con los promotores, con todos. Que se les dé antes audiencia para que no 
tengamos que llegar…  Sé que sería idílico, el señor Gomis diría ¡ojalá fuera así, como 
usted dice!, pero tenemos que plantearnos aquellos errores que tuvimos en el pasado, 
que no se vuelvan a repetir en el futuro, porque llegamos a esta conclusión, Mutxamel 
está bloqueado desde hace mucho tiempo y no tenemos ni salidas, ni alturas, ni casas, 
sólo tenemos bungalows, adosados, por más de 400.000 euros y eso, un pueblo como 
Mutxamel, no puede absorberlo. No todos tenemos la capacidad económica para 
comprar esas villas, esas casas y tenemos que dar una solución a la vivienda y 
desarrollar el municipio como toca. Nuestro grupo votará a favor. 

Sr. Gomis Domenech: Empiezo por el final, agradecer el apoyo de todos los 
grupos para que, lógicamente, esto que es un procedimiento judicializado en el que toca 
personarse, hayáis mostrado el apoyo. Pero por no entrar tampoco tanto en detalle, se 
nombra aquí, como ha dicho el señor Forner, las palabras “todos”, “muchos sectores”, 
“muchos problemas”, “muy gordos” ...  Mire voy a plantear una situación que se podría 
dar. En esta parálisis a la que acusan a este departamento, que no hacemos nada, que 
todo está quieto y tal, imagínense que de la noche a la mañana viene el Sindic y nos dice 
que de todos esos sectores que tenemos en mancha hagamos algo. El Síndic hace lo que 
está haciendo actualmente el equipo de gobierno, y es intentar atender a aquellos que 
creemos que tienen una mayor prioridad y vuelvo a acogerme a esa mención de 
problemas “muy gordos”, que insisto y me habéis oído decirlo muchísimas veces a este 
equipo de gobierno. ¿Para qué pararnos en mirar a ver de qué y qué culpas, intentemos 
resolver ahora en el 2026, pero si se me apura y tanto que se nos dice, que veamos en 
qué época tienen su origen, tantos, han dicho la palabra, tantos sectores, porque este 
departamento está trabajando en Colada Cantalar, este departamento está trabajando en 
Miguel Alcaraz, este departamento está trabajando en Jiménez Vargas, este 
departamento técnico está trabajando en el sector H, y dice, "Ah, el sector H, sí, 
también, si las personas vienen y todo el mundo quiere progresar y todo el mundo 
quiere avanzar y hemos desbloqueado…, lo primero que hice yo como concejal y como  
equipo de Gobierno fue desbloquear y no uno, tampoco por mayor prioridad, sino 
porque a veces algunos son más entre comillas “fáciles de resolver”, que fue el 7F. En el 
7F ya casi no queda ninguna parcela por ejecutar. Pues eso es casi lo primero que 
desbloqueamos. O sea, de parálisis nada. Movimiento hay, pero evidentemente tenemos 
que atender y priorizamos en aquellos sectores en los que tenemos... Y, ojalá, los temas 
fueran tan suficientemente fáciles como para que entren y al mes siguiente esté 
dilucidado. Si tengo que entrar un poco y particularizar, ya que este punto es 
exclusivamente del PAI Casa Fus, con todo el dolor de mi corazón y de todo el 
departamento, de todos lo que se ha trabajado internamente para intentar llegar al punto 
final que estábamos intentando llegar, que era aprobar la reparcelación, finalmente nos 
vienen con un escrito, demostrando la inviabilidad, que se dice pronto, o sea, justificar 
que ya de pronto la operación no es viable y encima la rescisión y que le pagues una 
serie de cosas en plenas negociaciones internas. Estas negociaciones que no puedo 
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demostrar yo ahora con un papel, con un acto administrativo reglado en el que puedas 
decir yo sí que he hecho algo durante todo este tiempo, pero que sí que existen y que, 
por el contrario, luego, te llega y ya te entra con un contencioso. Pues haya que vamos, 
juicios tengas y los ganes. Y termino ya con ello, un contencioso que siempre supone 
una cosa: Tú puedes haber marcado una prioridad: oye, ahora centrémonos en este tema, 
centrémonos en este expediente. Hay que terminar esta cuestión. Llega un contencioso y 
paren en máquinas. Paren todos ustedes, preparen todo el expediente que hay que 
remitir, que suelen ser pequeñitos, cuatro folios que tienes que remitir al juzgado. Paren 
máquinas, hay que remitir el expediente al juzgado. Pues actuamos y hacemos todo lo 
que podemos y más. Y en esa línea queremos ir trabajando. 

Sr Forner Sala: Bueno, bien. Llevo oyendo tres años que se está trabajando, que se 
está trabajando. Y una cosa es decir que se está trabajando y otra cosa es hacer lo que se 
dice, que no lo dudo. Pero bueno, las cosas tangibles no están en la calle. Y poco más, 
sigan trabajando y ya veremos los resultados. 

Sr. Da Silva Ortega: Bueno, yo en principio no iba a intervenir, pero parece que 
cuando hay una cámara grabando, pues, es muy bonito decir cosas que después no 
cumplimos. Les recuerdo que aquí este grupo presentó una moción para que se 
empezara de una puñetera vez un plan de ordenación urbana y aquí todos los grupos 
votaron en contra. Entonces lo que hay que empezar es la casa por los suelos, no por el 
tejado. Entonces está muy bien quejarse todos los grupos políticos, está muy bien 
recriminar, pero la verdad es que aquí hace falta un plan de ordenación urbana que Vox 
presentó la moción y todos los grupos políticos de aquí votaron en contra. Y eso lo tiene 
que saber la gente. Entonces, menos queja y más trabajo.

Sr. Iborra Navarro: No iba a intervenir, pero como ha hablado el señor de Vox, 
esa moción que presentó no plantea un plan general estructural, planteaba más cosas, 
por eso no votamos a favor. Y nada, por contestar que antes el señor Gomis ha dicho 
que había muchos problemas, problemas grandes, pequeños, pero creo que Mutxamel 
nunca ha tenido, no ahora, ni hace dieciséis años, ni hace 20…, abrir la Avenida de 
Enric Valor, ahora Avenida de España, fueron 31 años, han pasado varios grupos 
municipales, varios alcaldes, alcaldesas y han sido 31 años. Ahí es donde quiero ir yo a 
parar. Tardamos mucho, a veces por parte de recursos, como ha dicho el señor Gomis se 
para todo, porque así lo dice la ley, no se puede continuar hasta que no se resuelva, pero 
es que cuando vienen ya mal, todo acaba mal y con retraso. Y por eso digo que, 
Mutxamel al paso que vayamos no tiene futuro. Y el futuro que vemos son viviendas a 
las que no puede acceder todo el mundo. Y no tenemos alturas, ni centros comerciales, 
al final es un caos que es desde el primer momento. Y esto hay que tenerlo en cuenta. 
Que hay que resolver problemas, sí, pero cuando hacemos nuevos proyectos, nuevas 
actuaciones, como he dicho antes, hay que verlo, primero con las personas afectadas 
para no repetir el mismo problema que se repitieron en anteriores planes parciales. 

Sr. Alcalde:  A ver, yo no puedo… Bueno, no puedo no, cada uno que diga lo que 
quiera, Mutxamel no es que tenga futuro es que tiene mucho futuro y tiene un presente 
prometedor también y vamos a seguir adelante. Nosotros hemos hecho trabajos internos 
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dentro del departamento como no se han hecho antes y eso no lo pueden negar ustedes, 
aunque lo quieran negar. Pero hemos hecho un esfuerzo organizativo de recursos 
humanos, de formación del departamento como antes nunca se había hecho. Y están 
saliendo los temas y yo creo que eso igual no les acaba de gustar, pero es la realidad. 
Están saliendo y se están desbloqueando temas históricos. Yo lecciones de la izquierda 
no voy a aceptar. Se lo voy a decir, ni yo ni el grupo popular. Hablo de la izquierda en 
su conjunto porque gran consecuencia de las grandes urbanizaciones y de los grandes 
problemas son de los años que son y gobernaba un bipartito o un tripartito de izquierdas. 
Por lo tanto, a ver por qué se están haciendo bungalows ahora. A ver por qué se están 
haciendo. ¿Qué lo hemos decidido nosotros hoy? No, se están haciendo porque se 
decidió un modelo de ciudad que nosotros siempre hemos dicho que no es el modelo 
que queremos y estamos dando pasos y estamos desbloqueados temas muy graves y 
muy acuciantes. Y como bien ha dicho el señor Gomis, tú tienes que priorizar y con 
estas personas se ha hablado no una vez, muchas veces y se han buscado soluciones. Se 
ha llegado a esta, yo como ayuntamiento, lo que tengo que hacer es personarme y 
defender los intereses del ayuntamiento. Pero, como le digo, Mutxamel no es que tenga 
futuro es que va a tener mucho futuro y mucho que decir, porque, de hecho, dentro de la 
comarca es uno de los pueblos que más puede crecer y va a crecer. Y obras tan sencillas 
o tan… no sé cómo decir, como por ejemplo que eliminemos un puente que tiene un 
gálibo reducido, que nos resta competitividad y que, además, nos deja fuera de una CV, 
pues a lo mejor, son pequeños pasos, pero pequeños pasos importantes, o tener cada vez 
más servicios supramunicipales, que también lo estamos consiguiendo, también son 
pasos importantes. Y yo creo que sí, claro que sí, tenemos que hacer un análisis de todo 
el urbanismo, claro que lo tenemos que hacer, pero es que resulta que lo he dicho desde 
el primer momento. Nosotros nos hemos tenido que dedicar a solucionar problemas de 
hace 20 años o de hace 30. Cuando ha hablado el señor Forner de L’Obrera, está muy 
bien que haga referencia al escrito del Sindic, claro que sí, porque el Sindic es un 
servicio garantista que garantiza todos los derechos que tienen los ciudadanos. Pero 
también estaría bien que se leyeran las contestaciones que hace el Ayuntamiento, 
porque la contestación al escrito del Síndic es muy interesante y además creo que 
explica muy bien las cosas y explica todo lo que se ha hecho en ese departamento y en 
ese tema en particular. Y sí, L’Obrera es de hace 40 años, pero las obras de terminación 
que no se recepcionaron en su momento, es de hace 20.

PROPUESTA DE ACUERDO

Vista propuesta de acuerdo de fecha 10 de junio de 2026, dictaminada en la 
Comisión Informativa del Área de Alcaldía de 17 de junio de 2026, objeto de este 
expediente, que dice:

“Visto el Decreto de Alcaldía nº 1528/2026, de fecha 9.06.2026, que dice:

“Habiendo sido emplazado este Ayuntamiento en el Recurso contencioso-
administrativo, Procedimiento Ordinario 148/2026 seguido en el Tribunal de Instancia 
de Alicante, Sección de lo Contencioso Administrativo Plaza nº 2, interpuesto por 
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FAVER VIAM SL contra la denegación por silencio administrativo de la petición 
formulada al Ayuntamiento de Mutxamel, para la resolución de contrato de 
Urbanizador del Sector denominado Casa Fus y la correspondiente indemnización que 
corresponde al Urbanizador.

Requerido por el Tribunal de Instancia la remisión del expediente administrativo 
y emplazamiento a posibles interesados en el mismo, de conformidad con lo establecido 
en el art. 48 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa.

En aplicación de lo dispuesto en los art. 68.1 de la Ley 7/85, de 2 de abril y art. 
551.3 de la L.O.P.J sobre representación y defensa de los Entes Locales y visto lo 
dispuesto en el acuerdo plenario de aprobación del Reglamento del Servicio Jurídico 
Municipal y creación del Servicio Jurídico Municipal del Ayuntamiento de Mutxamel, 
así como de los acuerdos de nombramiento de los letrados integrantes del mismo.

En uso de las facultades delegadas por Decreto de Alcaldía 2023/1188, de 19 de 
junio como concejal del Servicio Jurídico Municipal y de conformidad con el art. 
22.2.j) de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, es 
competencia del Pleno el ejercicio de acciones judiciales y administrativas en materia 
de competencia plenaria. 

No obstante, y a efectos de cumplimiento del plazo de remisión del expediente 
administrativo y emplazamiento a interesados, en uso de las facultades atribuidas en el 
artículo 21.1 k) corresponde al Alcalde, en caso de urgencia, el ejercicio de las 
acciones judiciales y administrativas y la defensa del ayuntamiento en materias de la 
competencia del Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesión 
que celebre para su ratificación, RESUELVO:

PRIMERO.- La personación en el Recurso contencioso-administrativo, 
Procedimiento Ordinario 148/2026 seguido en el Tribunal de Instancia de Alicante, 
Sección de lo Contencioso Administrativo Plaza nº 2, interpuesto por FAVER VIAM SL 
contra la denegación por silencio administrativo de la petición formulada al 
Ayuntamiento de Mutxamel, para la resolución de contrato de Urbanizador del Sector 
denominado Casa Fus y la correspondiente indemnización que corresponde al 
Urbanizador.

SEGUNDO.- Remitir al Tribunal de Instancia de Alicante nº 2 de Alicante, 
Sección de lo Contencioso Administrativo, copia cotejada del expediente administrativo 
así como de los emplazamientos efectuados a otros interesados, en su caso, en el citado 
Recurso.

TERCERO.- Designar para la defensa y representación del Ayuntamiento de 
Mutxamel en el citado Recurso Contencioso-Administrativo como Letrado a D. 
Salvador Sánchez Pérez, funcionario de este Ayuntamiento, licenciado en Derecho.
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CUARTO.-  Someter este decreto a su ratificación en la próxima sesión del 
Ayuntamiento Pleno.”

Por todo lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA:

ÚNICO: Ratificar el Decreto de Alcaldía nº 1528/2026, de fecha 9.06.2026 de  
personación en el Recurso contencioso-administrativo, Procedimiento Ordinario 
148/2026 seguido en el Tribunal de Instancia de Alicante, Sección de lo Contencioso 
Administrativo Plaza nº 2, interpuesto por FABER VIAM SL contra la denegación por 
silencio administrativo de la petición formulada al Ayuntamiento de Mutxamel, para la 
resolución de contrato de Urbanizador del Sector denominado Casa Fus (adjudicado por 
el Ayuntamiento Pleno de fecha de 16.06.2005) y la correspondiente indemnización que 
corresponde al Urbanizador.”

ACUERDO

Adoptado por unanimidad de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1).

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

3.1.3. Declaración nulidad pleno derecho acuerdo plenario de 26.04.2010 
Convenio de Peñacerrada.

INTERVENCIONES

Sra. Llorca Conca: El asunto que hoy se somete a la consideración del Pleno no es 
un debate sobre la conveniencia de conservar el palacio y jardín de Peñacerrada, ni 
sobre la voluntad municipal de seguir colaborando con la propiedad, cuestión sobre la 
que existe un amplio consenso. Lo que hoy resolvemos es una cuestión estrictamente 
jurídica y procedimental. Todo comenzó cuando la secretaria municipal en ejercicio de 
sus funciones de control, analizando todos los convenios municipales, advirtió la 
posible existencia de causas de nulidad de pleno derecho en el convenio en cuestión. 
Ante la complejidad jurídica del asunto, el Ayuntamiento considero prudente recabar el 
asesoramiento de un despacho especializado en derecho administrativo y patrimonial. A 
la vista de los informes emitidos, el Pleno acordó iniciar el procedimiento de revisión de 
oficio y solicitar el preceptivo dictamen del Consejo Jurídico Consultivo de la 
Comunidad Valenciano. Dicho órgano consultivo ha concluido de forma clara que 
concurre una causa de nulidad de pleno derecho y que procede la revisión del acuerdo 
adoptado en 2010. Por tanto, el acuerdo que hoy se somete no responde a una decisión 
discrecional ni política, sino al cumplimiento de una obligación legal derivada del 
procedimiento instruido y del dictamen recibido. Quiero destacar además que el propio 
Consejo Jurídico Consultivo ha reconocido expresamente el esfuerzo realizado por el 
Ayuntamiento durante todos estos años para la conservación del conjunto histórico, 
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señalando que la Administración ha invertido más de 2,6 millones de euros en 
actuaciones de mantenimiento, mejora y protección. Esa inversión demuestra el 
compromiso municipal con este espacio patrimonial y con su preservación para 
generaciones futuras. Precisamente por ese compromiso, la declaración de nulidad del 
convenio no debe interpretarse como una ruptura con la familia propietaria, sino como 
la necesidad de regularizar una situación jurídica que debe ajustarse plenamente al 
ordenamiento. Reiteramos el agradecimiento a la familia a continuar con la voluntad del 
ayuntamiento de seguir colaborando en la conservación y mantenimiento de este 
enclave histórico, explorando fórmulas jurídicas adecuadas y seguras, entre ellas la 
posible formalización de un comodato u otra figura patrimonial que permita mantener el 
uso y la protección de los jardines desde la plena seguridad jurídica. En definitiva, hoy 
cerramos un procedimiento de revisión de oficio y abrimos una nueva etapa basada en la 
legalidad, la colaboración institucional y la defensa del interés general y del patrimonio 
histórico de Mutxamel. 

Sr. Cachinero García: Antes de votar sobre la declaración de nulidad, es decir, 
como si no hubiera existido nunca el convenio, cabe tener en cuenta en primer lugar las 
alegaciones de la propiedad que vienen a consignar más o menos lo siguiente. Las 
mismas manifestaciones recogidas en el acta de 26 de abril de 2010 por el propio 
secretario municipal no dejan duda alguna sobre cuál era el espíritu del convenio, de 
que no resulta ninguna contraprestación económica para la propiedad, salvo la exigencia 
de tales obras de rehabilitación y consolidación del edificio, que permitirán al menos su 
conservación y mantenimiento durante toda la duración del contrato, entre otras cosas, 
para evitar cualquier daño o perjuicio a tercero durante su vigencia, como consecuencia 
de posibles desperfectos en el propio edificio. La filosofía, como se dice por el 
secretario municipal en aquella época, era clara. Nos ceden el bien para uso y disfrute y, 
a cambio, el Ayuntamiento se compromete a hacer las obras de consolidación en el 
edificio. Es más, en el informe jurídico se dice que existe un informe de la Dirección 
General de Patrimonio Cultural de 10 de junio del 2010, en el que se da respuesta a la 
solitud del Ayuntamiento para que la Consellería designara un representante en la 
Comisión de Seguimiento del Convenio. Es decir, la Consellería en aquella época no 
detectó ni la supuesta falta de información pública ni la falta de memoria justificativa 
del Interventor Municipal. Ni señaló que las obligaciones asumidas por el Ayuntamiento 
en el convenio fueran contrarias a la ley. En definitiva, el convenio con sus cláusulas 
está plenamente ajustado a derecho y recoge la intención de las partes de alcanzar un 
acuerdo entre los propietarios y el ayuntamiento. La conclusión de las alegaciones de las 
partes es que se desprende que la familia propietaria de Peñacerrada y firmante del 
convenio se opone a la declaración de nulidad por entender que operan plenamente los 
límites del artículo 110 de la Ley 39/15. Esto es lo que alegan más o menos la 
propiedad. De ello, ¿qué podemos extraer? Pues extraemos claramente que cuando se 
firma el convenio en 2010 se realiza siempre respetando la legalidad vigente, en aquella 
época desde luego, verificado por el secretario, por el interventor y por la Consellería de 
Cultura. Extremo que la propiedad acredita en todos los términos, es más, deja incluso 
abierta la posibilidad de no cobrar ninguna contraprestación económica. Entonces, la 
pregunta que surge es ¿han cumplido ustedes en 15 años con sus obligaciones de 
conservación y mantenimiento del edificio, tal y como recogía en el convenio que fuera 
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de forma tácita? A mí me da la sensación que no. Vemos que la posición de la 
propiedad es oponerse a esta declaración porque entienden que todo se hizo conforme a 
la legalidad vigente establecida en aquel momento. Todo ello porque es interesante que 
coste en acta que en 2010 no se hizo nada fuera contrario a la ley, que fuera contra ir a 
la ley ni a la normativa municipal ni a autonómica. Bueno, pues aclarado esto, en 
segundo lugar y en virtud de los antecedentes y fundamentos expuestos, la secretaria 
propone al pleno municipal que aprobemos tomar en consideración el dictamen 413 de 
2026. Desestimar íntegramente las alegaciones de la propiedad, declarar la nulidad de 
pleno derecho del acuerdo de 26 de abril de 2010 por haberse dictado prescindiendo 
total y absolutamente del procedimiento legal establecido. Lo veo un poco exagerado, 
total y absolutamente. Bueno, y todo esto ¿porque ahora? han esperado ustedes casi 16 
años para instar de oficio la nulidad del convenio. Ustedes nos dijeron en el pleno 
pasado que habíamos esperado dos para lo del huerto del Ferraz. Entonces no 
entendemos su posición, la verdad. Todo ello nos genera dudas de muchas índoles. Por 
ejemplo, la decisión política correcta para Mutxamel pensamos que no es destruir un 
instrumento que ha funcionado durante 16 años, sino ofrecer antes una alternativa que 
garantice el uso público de estos jardines, porque lo que hoy se vota no es lo que se hizo 
en 2010, que no se recurrió en 15 años, sino qué consecuencias tendrá esta decisión para 
el Mutxamel del año 2026. No estamos hablando de millones de euros pagados a la 
propiedad, sino de formación para desempleados, contratación de alumnos, cursos. 
Todo ello ha servido para recuperar un bien de interés cultural y abrirlo al pueblo. Este 
grupo municipal, desde luego, no va a entrar en una batalla jurídica ni técnica contra el 
dictamen del Consell. Para eso están los técnicos que nos dan su interpretación. Nuestro 
grupo municipal hace hincapié en el interés de Mutxamel, el uso público de los jardines, 
el coste real del mantenimiento y el riesgo de perder un espacio patrimonial que la 
ciudadanía de Mutxamel lleva años disfrutando. Peñacerrada debe ser un patrimonio 
vivo, cultural, de formación, universidad, turismo, jardines, vivienda ordenada en su 
entorno y futuro para Mutxamel. Por tanto, esperando a que el equipo de gobierno nos 
presente un proyecto, que ha comentado la compañera Llorca que nos lo ha pasado y, no 
poniendo en duda el dictamen del Consell jurídico ni el informe de los técnicos, nuestro 
voto será de abstención. 

Sr. Da Silva Ortega: Bueno, si partimos de la base que este convenio nunca se 
tendría que haber firmado, porque un convenio malo y perjudicial para este 
ayuntamiento, creemos que habría que anularlo, pero no de ahora, desde hace tiempo. 
Apoyado por uniforme de Secretaría, creo que no podemos tampoco valorar otra 
manera. Por eso nuestro voto será a favor. 

Sra. Martínez Verdú: Bien, como ha dicho la señora Llorca, el Consejo Jurídico 
Consultivo ha concluido que el acuerdo de 2010 se adoptó prescindiendo de trámites 
esenciales exigidos por la ley. No se trata de una irregularidad menor, sino de una causa 
de nulidad de pleno derecho. Ninguna administración puede mantener vigente un 
acuerdo que nació sin las garantías jurídicas básicas exigibles. Yo acabo de oír al 
compañero, señor Cachinero, decir que ha hecho el Ayuntamiento de la conservación y 
mantenimiento del Edificio. El Edificio no es nuestro. ¿Cómo vayamos a conservar y 
mantener un edificio que no es nuestro? Yo creo que esto perjudica a los vecinos y 
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vecinas de Mutxamel. No estamos hablando de un edificio menor. Yo creo que este 
convenio impuso al Ayuntamiento obligaciones de conservación y rehabilitación, sobre 
un patrimonio que continuaba siendo de titularidad privada, generando beneficios 
evidentes para la propiedad y compromisos muy gravosos para el municipio. El dinero 
público exige control, justificación y transparencia, para nosotros estos controles fallan. 
La institución tiene la obligación de corregir la situación. No estamos votando sobre la 
conveniencia de conservar Peñacerrada, ni sobre su valor histórico que nadie discute. Se 
vota sobre si las relaciones entre el Ayuntamiento y cualquier particular tienen que 
basarse en expedientes completos, informes técnicos y garantías legales. La respuesta 
tiene que ser que sí. El voto favorable a la nulidad no es un juicio sobre la conveniencia 
de conservar Peñacerrada, sino una defensa del principio de legalidad. También 
pedimos, porque evidentemente votaremos a favor, que se llega un acuerdo con la 
familia para poder continuar disfrutando los jardines, pero que no perjudique que a 
ninguna parte. No puede salir perjudicar el pueblo de Mutxamel, pero nuestro voto será 
favorable.

Sr. Iborra Navarro: Antes de empezar la explicación, como al señor Alcalde le 
gusta mucho decir que esta coalición de Unides Podem-Esquerra Unida estaba 
gobernando en aquel momento, ya dijimos cuando trajeron la propuesta para llevarla al 
Consell que votaríamos a favor, porque pensamos que no estaba bien y ahora votaremos 
a favor, tanto Unides Podem- Esquerra Unida, para que quede bien claro y el señor 
Alcalde no diga que aquí gobernaba el bipartido. Dicho esto, estábamos comentando 
esta mañana con la compañera de Compromís que, cuando entramos en el 2015 había 
un grupo municipal aquí que siempre nos decía lo mismo: hay que revisarlo, era el de 
Gent d’Ací y José Antonio siempre nos lo decía. Nosotros acabábamos de llegar y 
cuando llegas lo primero que hay que hacer es escuchar a las personas que estaban aquí, 
hablar con secretaría, hablar con intervención cuando tenemos una duda. Y teníamos 
dudas, porque nosotros en aquel momento éramos novatos, acabábamos de llegar y 
había muchas cosas que se nos escapaban. Y gracias a José Antonio en aquel momento 
nos dio el convenio y lo estudiamos. Y a la conclusión a la que llegamos fue que no 
tenía que haberse firmado nunca, como ha dicho el señor de Vox. Lo que hubiéramos 
propuesto nosotros hubiera sido la compra, como hemos hecho con el Huerto de Ferraz, 
y no hubiéramos tenido estos problemas, y hubiéramos tenido un conjunto histórico 
como dios manda y no a trozos. Tenemos el jardín, pero no tenemos lo importante, que 
a lo mejor es el palacio también. Pero el mantenimiento no se compensaba en poder 
utilizar también el Palacio, por lo tanto, nos quedábamos cojos. Además, este convenio 
no incluye cosas como el uso y disfrute, el mantenimiento o no mantenimiento del 
Palacio, sino el aprovechamiento urbanístico, la compra que se podía hacer y el valor de 
la compra, la edificación que se podía hacer, que es la más alta, pues ninguna parte del 
municipio que recuerde tiene tanta edificación como aquel sector. Estaba si no recuerda 
mal en el 80%. Por lo tanto, ya en el 2015 le dijimos al Alcalde, señor Cañadas, que por 
favor lo revisara. Hemos tenido que esperar unos cuántos años, once. Pienso que la 
secretaría ha hecho una labor bien hecha, ha visto que había que revisarlo, se llevó al 
Consell y el Consell no ha dado la razón después de muchos años, que tenía que estar 
hecho antes, pero no podemos dejarlo perder porque hemos hecho una inversión muy 
grande, el dinero público tiene que ser eficaces para la ciudadanía de Mutxamel. Hemos 
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invertido no 2,6 millones de euros, estoy seguro, y si no el señor Alcalde o el Concejal 
del área de mantenimiento o urbanismo puede decir que es más, porque ya simplemente 
cuando se entró a limpiar el jardín fue más de 250.000 euros para ponerlo en marcha, si 
no recuerda mal eso tuvo que hacerlo EMSUVIM. Y aquello era en una selva. Hemos 
recuperado los jardines, las tres variedades. Le hemos dado un pulmón verde al pueblo, 
hemos dado un pulmón turístico al pueblo. Hemos arreglado la plaza y la fachada, pero 
están poniendo vallas, porque la fachada tiene riesgo de caída y ha pasado el tiempo y 
continúa igual. Nuestro voto será favorable, pero lo que dije en comisión y lo voy a 
repetir aquí públicamente es que no queremos un convenio como el que teníamos. No 
queremos que el Ayuntamiento de Mutxamel tenga menos seguridad jurídica a la hora 
de decir si pasa algo quién es el responsable, si cae la fachada quien tiene qué hacer las 
obras de mantenimiento y conservación, que no es lo mismo que de restauración. Y el 
Consell lo dice bien claro: es nulo de pleno derecho. No todas las cláusulas, si algunas, 
otras se pueden conservar, otras no. Espero que en el nuevo convenio esté todo claro y 
no dé lugar a dudas, que también se haga partícipes a la oposición por si tienen que 
aportar algo más, ya que formen parte de este ayuntamiento, y que no deben de dejar 
perder algo en el que hemos invertido mucho y que es un beneficio para el pueblo de 
Mutxamel. En nuestro voto será favor. 

Sra. Llorca Conca: Señor Cachinero, entiendo que le moleste y que intente 
justificar y defender, pero yo me he limitado a leer lo que dice el órgano consultivo al 
que hemos ido. No he opinado, simplemente es pleno de nulo derecho, como ha 
reconocido el órgano, y no hay nada más que añadir de cuándo se hizo, cómo se hizo, 
porque del mismo informe ya se puede extraer toda esa información. En cuanto si 
hemos invertido o cumplido, pues, mire, el mismo órgano reconoce al ayuntamiento, 
como he dicho antes en mi primera intervención, que más de 2,6 millones de euros se ha 
invertido desde parte del ayuntamiento en los jardines de Peñacerrada y su entorno. Y 
no destruimos, yo lo he explicado bien claro, anulamos, se anula la forma jurídica 
elegida que no procede y se han iniciado, como bien ha explicado el alcalde antes del 
comienzo el pleno. Ha explicado el formato, el comodato que ya ha enviado y 
notificado a la familia y que está en conversaciones para, efectivamente, instruir una 
fórmula jurídica ajustada a la norma. Señor Da Silva, muchas gracias por su apoyo. 
Señora Martínez, exacto, justo lo que ha dicho, estamos en contacto con la familia para 
lo mismo encontrar esa fórmula jurídica adaptada a norma, al igual que el señor Iborra, 
no duden en que se hará una fórmula jurídica ajustada a esa norma. Muchas gracias por 
el apoyo.

Sr. Alcalde: Bueno, pues yo lo primero que quiero decir es que nosotros tenemos 
la obligación, todos cada uno de nosotros juramos o prometemos el cargo y cuando lo 
hacemos decimos que vamos a cumplir la ley y hacerla cumplir y eso es lo que nosotros 
tenemos que hacer. Si nosotros tenemos un informe de la Secretaría y además 
contratamos a un bufete especializado que conoce el caso y ha trabajado en temas 
diferentes y casi todos vinculados a este tipo de patrimonio, pues creemos que hemos 
contratado a uno de los mejores, nos hacen un informe y con eso vamos, la familia 
recurre y finalmente le llevamos al jurídico consultivo y nos dice que hay causas de 
nulidad. Pero que esto no va contra nadie, esto tiene que quedar claro, esto va por 
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defender la legalidad que es lo que tenemos que hacer en el ayuntamiento y ya estamos 
trabajando con la familia para tener otro. Pero sí que es importante destacar varias cosas 
de la intervención del portavoz del Partido Socialista. La Conselleria nos revisa la 
legalidad. Eso ya viene todo establecido desde el propio departamento del ayuntamiento 
y la Conselleria, si llega a ese acuerdo, ha pasado todos los parabienes. Es que la 
Conselleria no va a entrar al fondo de nada. Luego también es importante que dejemos 
claro que faltaban informes desde origen, faltaban informes muy importantes en el 
expediente. Y luego, esto sí que quiero dejarlo muy claro, porque el Partido Popular 
siempre estuvo a favor de la conservación del jardín. De hecho, en la primera reunión 
que fue el Protocolo que se firma en enero de 2010, el Partido Popular, con mi antecesor 
en el cargo, el alcalde Sebastián, que entonces era portavoz, estuvo en esa reunión con 
la familia, porque siempre se había dicho que lo único que iba a hacer el ayuntamiento 
era recuperar los jardines. Eso es lo que decía el Protocolo. Y ahí estamos todos de 
acuerdo. Cuando no estamos de acuerdo es cuando nosotros analizamos y vemos que 
tenemos también no solo las fachadas, sino que también tenemos elementos 
estructurales, es decir, tenemos que arreglar todo el conjunto. Yo tengo que decir que se 
han hecho varios estudios y yo lo digo porque también el señor Iborra ha dicho de 
comprar. Yo quiero que sepa usted que comprarlo valdrá una cantidad que no será 
menor, pero es que restaurarlo estamos hablando de unos 15 millones de euros. Eso lo 
tiene que saber la ciudadanía y nosotros toda la disposición con la familia y todo el 
agradecimiento también porque siempre que se les llama están, hemos tenido varias 
reuniones con ellos y vamos a llegar a un acuerdo, estoy seguro, porque a ellos les 
interesa ya nosotros también, pero nosotros no podemos hacernos cargo de restaurar un 
edificio que la restauración completa, porque además tiene papeles pintados, tiene una 
serie de elementos, son 15 millones de euros. Vamos a pedir también, en su momento, si 
estamos también, si hemos llegado a enviar cartas al Ministerio, a turismo, apoyándolos 
a ellos, han venido inversores, los he acompañado, si nosotros estamos siempre 
ayudando, pero tenemos que ser realistas. Nosotros tenemos un presupuesto municipal y 
nosotros no podemos asumir la compra, o sea al igual podríamos asumirla porque hay 
un dinero, pero luego ¿cómo lo restauramos? Son 15 millones de euros. Y luego 
también otro tema que también es importante destacar es que este convenio, lo que se 
dice es que se tenía que haber hecho no por esta fórmula, sino por un convenio 
diferente, un contrato patrimonial diferente, porque además también mezclan temas 
urbanísticos que también son extraños. Entonces, todo eso es lo que se ha anulado. Pero 
quiero que quede claro que aquí al final lo que vale es el final del informe que procede 
la revisión de oficio del acuerdo plenario de 26 de abril de 2010, por el que se aprobó el 
convenio de gestión para la conservación y mantenimiento del conjunto histórico del 
Palacio Jardín de Peñacerrada por la causa prevista en el artículo 47.1.e) de la Ley. Y es 
que eso no lo decimos nosotros, lo dicen una serie de personas muy ilustres y seguro 
que saben mucho del tema, mucho más que yo, y es lo que nos dicen. Y con eso 
nosotros tenemos que llegar a un nuevo acuerdo. Y aquí nos trata de buscar ni hacer un 
revisionismo de nada. Se trata de cumplir la ley, que es la obligación que tenemos, ni 
más ni menos, es lo que hay. Y con eso nosotros vamos a defender. Pero ya les digo que 
la restauración del palacio son 15 millones. Tres millones llevamos ya invertidos 
prácticamente en el jardín y los primeros años se pudo hacer un taller de empleo, porque 
el segundo taller de empleo ya nos dijo que no se podía gastar el dinero en una 
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propiedad privada. Se llevó al 2% cultural y nos decían que no nos lo podía dar porque 
era una propiedad privada. Todo eso se ha hecho y se ha trabajado en este 
ayuntamiento. Claro que se ha trabajado para intentar solucionar el problema, pero 
también tengo que recordar que se urbanizó la plaza de Peñacerrada, el frontal del 
palacio, pues sabéis que eso era terreno del palacio o no era del ayuntamiento. Se 
hicieron unas obras en el subsuelo para poder sustentar la fachada, que todas esas 
inversiones se han hecho ya. Y nosotros ahora, pues, mano tendida con la familia para 
llegar a un acuerdo, pero evidentemente tenemos que velar siempre por los intereses del 
municipio y por el interés general. Y nosotros, un edificio que cuesta a restaurar 15 
millones de euros, evidentemente no vamos a adquirir. 

PROPUESTA DE ACUERDO

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 16.06.2026, dictaminada por la Comisión 
Informativa del Área de Alcaldía de 17.06.2026, objeto de este expediente, que dice:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 6 de mayo de 2025, por la Secretaria Municipal se emitió informe 
sobre el Convenio de Gestión para la Conservación y Mantenimiento del “Conjunto 
Histórico del Palacio y Jardín de Peñacerrada”, como consecuencia de la solicitud 
verbal, efectuada por el Sr. Alcalde, para la emisión de un informe que pusiera de 
manifiesto la realidad jurídica actual de citado Convenio. En las conclusiones del 
informe se recomendaba, si se consideraba necesario, la solicitud de asesoramiento 
externo de un abogado experto en la materia. Dicho informe consta en el expediente 
7946/2025.

2.- Mediante Providencia de Alcaldía de la misma fecha se propuso la 
contratación del despacho Pérez Segura & Asociados, con sede en Alicante, para la 
elaboración del citado informe, habiéndose acordado la contratación mediante acuerdo 
de la Junta de Gobierno Local de fecha 19 de junio de 2025.

3.- Con fecha 3 de diciembre de 2025, se presenta INFORME JURÍDICO SOBRE 
EL “CONVENIO DE GESTIÓN PARA LA CONSERVACIÓN Y 
MANTENIMIENTO DEL CONJUNTO HISTÓRICO DEL PALACIO Y JARDÍN DE 
PEÑACERRADA, EN MUTXAMEL (ALICANTE)”. PROPUESTA DE 
ACTUACIONES, incluido en el expediente de su razón.

4.- Con fecha 18 de diciembre de 2025, se adoptó por el Pleno municipal acuerdo 
de inicio del expediente de revisión de oficio.

5.- Con fecha 27 de enero de 2026 se presenta escrito de alegaciones por los 
interesados en el procedimiento.
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6.- Con fecha 5 de marzo de 2026, se ha presentado por despacho Pérez Segura & 
Asociados INFORME JURÍDICO SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS 
AL ACUERDO PLENARIO DEL AYUNTAMIENTO DE MUTXAMEL DE FECHA 
18 DE DICIEMBRE DE 2025, incluido en el expediente de su razón.

7.- Con fecha 20 de abril de 2026 se formuló propuesta plenaria por la Secretaría 
para la resolución de las alegaciones presentadas y la solicitud de dictamen al Consell 
Jurídic Consultiu.

8.- Con fecha 4 de junio de 2026 se recibe dictamen del Consell Jurídic Consultiu 
de la Comunitat Valenciana. El Pleno del Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat 
Valenciana, en sesión celebrada el día 27 de mayo de 2026, emitió el Dictamen nº 
403/2026, expediente nº 288/2026, relativo al procedimiento instruido por el 
Ayuntamiento de Mutxamel para la revisión de oficio del acuerdo plenario de fecha 26 
de abril de 2010.

El dictamen concluye que procede la revisión de oficio del acuerdo del Pleno de 
fecha 26 de abril de 2010, por el que se aprobó el “Convenio de gestión para la 
conservación y mantenimiento del Conjunto Histórico del Palacio y Jardín de 
Peñacerrada”, por la causa prevista en el artículo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, esto es, por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del 
procedimiento legalmente establecido.

Asimismo, el Consell Jurídic Consultiu rechaza la aplicación de los límites del 
artículo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, al considerar que, aunque ha 
transcurrido un plazo prolongado desde la adopción del acuerdo, la revisión no resulta 
contraria a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares ni a las leyes. En este 
sentido, toma en consideración la actuación municipal desarrollada durante el periodo 
de vigencia del acuerdo y, en particular, el informe emitido por la Intervención 
Municipal en fecha 14 de abril de 2026.

A este respecto, el Consell señala que tampoco puede sostenerse que la 
Administración no haya cumplido —al menos en buena parte— sus obligaciones 
durante el tiempo transcurrido, a la vista de los documentos obrantes en el expediente. 
En concreto, destaca que, según el citado informe de Intervención Municipal, “las 
cantidades totales que se han invertido para el mantenimiento o mejora de los jardines 
adyacentes al palacio y demás cantidades invertidas en el Conjunto Histórico del 
Palacio y Jardín de Peñacerrada, ascienden a la cantidad de 2.647.225,98 euros”.

Sobre la base de dicha circunstancia, el Consell Jurídic Consultiu razona que no 
puede considerarse que el Ayuntamiento de Mutxamel haya obrado con mala fe durante 
el periodo de vigencia del acuerdo. Antes, al contrario, pone de manifiesto que el 
Ayuntamiento ha invertido una cuantiosa cantidad de dinero para conservar y mantener 
el conjunto histórico, por lo que determina que no resulta de aplicación los límites del 
artículo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, lo que le permite concluir que procede 
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la revisión de oficio del acuerdo plenario de 26 de abril de 2010, por concurrir la causa 
de nulidad prevista en el artículo 47.1.e) de la referida norma legal.

9.- Con fecha 15 de junio de 2026, se ha presentado por despacho Pérez Segura & 
Asociados PROPUESTA DE RESOLUCIÓN QUE SE ELEVA AL PLENO DEL 
AYUNTAMIENTO DE MUTXAMEL EN EL EXPEDIENTE DE REVISIÓN DE 
OFICIO DEL ACUERDO PLENARIO DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2010, incluido 
en el expediente de su razón.

FUNDAMENTOS

1.- La revisión de oficio es la vía administrativa más severa para la anulación de 
actos, reservada únicamente para los supuestos de nulidad de pleno derecho. Antes de 
descender a los vicios concretos, es necesario fijar el marco de competencia y 
procedimiento que rige esta propuesta.

2.- La Legislación aplicable es la siguiente:
— Los artículos 47.1, 106, 108 y 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 

Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Publicas.
— Los artículos 32.2 y 34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen 

Jurídico del Sector Público.
— Los artículos 4.1.g), 22.2.j), 53, 63.1.b y 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 

Reguladora de las Bases del Régimen Local.
— Los artículos 1, 2, 10.8.b), 13 a 15 de la Ley 10/1994, de 19 de diciembre, de 

creación del Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat Valenciana.
— Los artículos 71 a 76 del Decreto 37/2019, de 15 de marzo, del Consell, por el 

que se aprueba el Reglamento del Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat 
Valenciana.

3.- Una cuestión jurídica clave, resuelta recientemente por la jurisprudencia, es la 
determinación del órgano competente para iniciar y resolver la revisión de oficio en 
municipios de régimen común. Aunque la normativa autonómica valenciana guarda 
silencio sobre esta atribución específica, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 13 de 
diciembre de 2022 (Rec. 4472/2020), ha fijado doctrina casacional estableciendo que, 
ante el vacío legal, la competencia recae en el Pleno de la Corporación.

En el presente caso, esta atribución es aún más clara por el principio de contrarius 
actus, dado que el acto que se pretende anular (el acuerdo de 26 de abril de 2010) fue 
dictado por el propio Pleno. Por tanto, corresponde al Pleno tanto la adopción del 
acuerdo de inicio como la resolución final tras el dictamen del CJC.

4.- Emitido el dictamen favorable del Consell Jurídic Consultiu, procede que el 
Pleno del Ayuntamiento de Mutxamel resuelva el expediente de revisión de oficio, de 
conformidad con el artículo 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.
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5.- La Integración del Informe Jurídico Externo.

Esta Secretaría Municipal ostenta la responsabilidad de garantizar la legalidad de 
los acuerdos que se someten a los órganos de gobierno. Si bien la Corporación puede 
recabar asistencias técnicas externas o dictámenes de expertos independientes para 
ilustrar su criterio dichos documentos tienen la naturaleza de informe que, por sí solo, 
carece de fuerza resolutoria o de impulso procedimental cualificado.

Para que los argumentos y conclusiones de un informe externo desplieguen sus 
efectos en el presente procedimiento administrativo de revisión de oficio, deben ser 
conformados y asumidos por el órgano que tiene atribuida la competencia de 
asesoramiento legal interno. La técnica de la motivación in aliunde (motivación por 
remisión), admitida en el artículo 88.6 de la LPACAP, exige que la propuesta de 
resolución acepte expresamente el informe anterior.

En consecuencia, mediante la firma de la presente propuesta, esta Secretaría hace 
suyo el contenido del Informe Jurídico suscrito por D. Rafael Ballester Cecilia del 
despacho Pérez Segura & Asociados presentado en fecha 15 de junio de 2026 el cual se 
añade al presente expediente, y se toma como referencia para elaborar la presente 
propuesta que se eleva al pleno.

PROPUESTA DE ACUERDO

En virtud de los antecedentes y fundamentos expuestos, esta Secretaría efectúa la 
siguiente propuesta de acuerdo al Pleno Municipal:

PRIMERO. Tomar conocimiento del Dictamen nº 403/2026, de fecha 27 de 
mayo de 2026, emitido por el Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat Valenciana en 
el expediente nº 288/2026, relativo al procedimiento de revisión de oficio del acuerdo 
del Pleno del Ayuntamiento de Mutxamel de fecha 26 de abril de 2010, por el que se 
aprobó el “Convenio de gestión para la conservación y mantenimiento del Conjunto 
Histórico del Palacio y Jardín de Peñacerrada”.

SEGUNDO. Desestimar íntegramente las alegaciones formuladas en todos sus 
extremos, por no desvirtuar las presuntas causas de nulidad de pleno derecho 
identificadas en el acuerdo plenario del Ayuntamiento de Mutxamel adoptado en sesión 
celebrada en fecha 18 de diciembre de 2025 (art. 47.1 e), f) y g) LPAC), ni concurrir de 
manera concluyente el límite excepcional del art. 110 LPAC en los términos exigidos 
por la doctrina jurisprudencial.

TERCERO. Declarar la nulidad de pleno derecho del acuerdo del Pleno del 
Ayuntamiento de Mutxamel de fecha 26 de abril de 2010, por el que se aprobó el 
“Convenio de gestión para la conservación y mantenimiento del Conjunto Histórico del 
Palacio y Jardín de Peñacerrada”, por concurrir la causa de nulidad prevista en el 
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artículo 47.1.e) de la Ley 39/2015, consistente en haberse dictado prescindiendo total y 
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

La nulidad del acuerdo plenario comporta la privación de eficacia administrativa 
del convenio aprobado por dicho acuerdo y de los efectos administrativos directamente 
derivados del mismo, incluyendo la constitución del derecho real de uso y disfrute y su 
incorporación al Inventario Municipal, sin perjuicio de las actuaciones materiales, 
patrimoniales, registrales, contables, inventariales y de cualquier otra índole, que deban 
tramitarse para la plena ejecución del presente acuerdo.

CUARTO. Mantener expresamente que la revisión se justifica por la necesidad de 
evitar que un negocio con efectos vigentes y compromisos de largo plazo siga 
desplegando consecuencias potencialmente contrarias al ordenamiento y gravemente 
comprometedoras de recursos y potestades públicas, lo que impone primar el principio 
de legalidad y el interés general en la ponderación del art. 110 LPAC.

QUINTO. Dar traslado del presente acuerdo a Secretaría, Intervención, Tesorería, 
Urbanismo, Patrimonio, Patrimonio Histórico, Cultura y demás servicios municipales 
afectados, a los efectos oportunos.

SEXTO. Notificar la presente resolución a los interesados y comunicar la 
resolución que se adopte al Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat Valenciana, de 
conformidad con lo dispuesto en su normativa reguladora.

ACUERDO

Adoptado por 14 votos a favor de los grupos municipales PP (9), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1) y 7 
abstenciones del grupo municipal PSOE (7).

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

         3.2 MOCIONES
  

3.2.1. Moció per a la defensa i reivindicació dels drets del col·lectiu LGTBI+

INTERVENCIONES

Sra. López Torres:  Hoy traemos a este pleno una moción que habla de derechos 
humanos, de igualdad y de dignidad, una moción que no pretende enfrentar a nadie, sino 
reafirmar algo tan básico como que todas las personas merecen vivir con libertad, 
respeto y seguridad, independientemente de su orientación sexual o identidad de género. 
El mes de junio simboliza históricamente la lucha del colectivo LGTBI+, por alcanzar 
derechos que durante décadas les fueron negados, derechos tan elementales como poder 
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amar libremente, como poder formar una familia, expresar su identidad y simplemente 
vivir sin miedo. Aunque nuestra sociedad ha avanzado mucho, todavía hoy siguen 
existiendo situaciones de discriminación, agresiones, discursos de odio y acoso hacia las 
personas LGTBI+, especialmente entre la juventud. Y esa realidad no ocurre solamente 
en lugares lejanos o grandes ciudades. También puede darse en nuestros municipios, en 
nuestros centros educativos, en nuestras calles y en nuestras redes sociales. Por eso, las 
instituciones públicas no pueden mantenerse al margen. Los ayuntamientos como 
Administración más cercanas a la ciudadanía tenemos la responsabilidad de defender la 
convivencia, la igualdad y el respeto. No hacerlo sería mirar hacia otro lado ante la 
situación de injusticia que afecta a vecinos y vecinas de nuestro municipio. Con esta 
propuesta, afirmamos derechos que ya reconocen nuestra Constitución, en el artículo 14 
se dice que todas las personas son iguales ante la ley que no puede existir 
discriminaciones, y el artículo 10 sitúa la dignidad humana y el libre desarrollo de la 
personalidad como pilares fundamentales de nuestro sistema democrático. Además, las 
medidas que proponemos son razonables y necesarias: promover actividades de 
sensibilización, colaborar con los centros educativos para prevenir el acoso, trabajar 
juntos en asociaciones y visibilizar el compromiso institucional con la igualdad y el 
respeto, porque la visibilidad importa. Porque, cuando una institución pública muestra el 
apoyo, muchas personas sienten que no están solas y porque todavía hay jóvenes que 
sufren rechazo, miedo o silencio a ser quienes son. Una sociedad madura y democrática 
no se mide solo por sus leyes, sino también por como tantas a quienes históricamente 
han tratado y señalado o excluidos. Por ello, desde nuestro grupo municipal, queremos 
enviar un mensaje claro en que en nuestro municipio no hay espacio para el odio ni para 
la discriminación y sí para la libertad y la igualdad y el respeto. Muchas gracias.

Sr. Da Silva Ortega: Nuestro grupo votará en contra de esta propuesta porque 
creemos que las instituciones públicas deben representar a todos los ciudadanos sin 
excepción y no convertirse en un instrumento al servicio de una determinada ideología. 
Nosotros defendemos la igualdad de todos los españoles ante la ley. No creemos en 
ciudadanos de primera y de segunda, ni en colectivos privilegiados frente al resto. La 
dignidad de una persona no depende de su orientación sexual, de su ideología, ni de 
ninguna otra condición personal, depende de que pueda vivir con libertad, seguridad y 
oportunidad. También resulta profundamente contradictorio que quienes se presentan 
con los grandes defensores de la homosexualidad sean los mismos que impulsan política 
de inmigración masiva y descontrolada sin ningún tipo de exigencia de integración. Es 
una realidad que existe en países y culturas donde la homosexualidad no sólo es 
rechazada socialmente, sino perseguida, castigada e incluso criminalizada. Muchos 
ciudadanos homosexuales expresan hoy una creciente preocupación por la llegada de 
personas, procedente de entornos donde estos valores son incompatibles con los 
principios de libertad, igualdad y respeto que hemos construido en España. Defender los 
derechos y la seguridad de los homosexuales también sigue afrontar este debate con 
valentía y sin complejos. Mientras algunos pretenden convertir este debate en una 
cuestión de símbolos, los vecinos están preocupados por asuntos mucho más urgentes, 
la dificultad para acceder a una vivienda, el aumento del coste de la vida, la inseguridad 
en determinados barrios, la precariedad laboral o el deterioro de los servicios públicos. 
Consideramos que, durante demasiados años, determinados movimientos y 
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organizaciones han sido utilizados por los grandes partidos para construir redes 
clientelares financiadas con dinero público. Se han destinado recursos a campañas, actos 
y estructura ideológicas, mientras muchas necesidades reales de nuestros vecinos siguen 
sin resolverse. Además, es un error presentar al colectivo homosexual como un bloque 
uniforme que piensa igual o que se debe apoyar obligatoriamente en una determinada 
agenda política. Los homosexuales como cualquier otro ciudadano tienen opiniones 
diversas, votan a partido distinto y no necesitan que nadie les diga cómo deben pensar o 
sentirse representados. Las instituciones deben ser neutrales. La casa de todos no puede 
identificarse con una ideología concreta, ni con los intereses de determinados lobbys. La 
bandera que une a todos los ciudadanos es la bandera de España, y las instituciones 
deben trabajar para todos por igual. La verdadera defensa de la libertad no consiste en 
colocar banderas unos días al año, consiste en garantizar que cualquier persona, sea 
homosexual o no, pueda vivir sin miedo, caminar con tranquilidad por nuestras calles y 
desarrollar su proyecto de vida en una sociedad segura. Y eso exige abordar todos los 
problemas que afectan a la convivencia, aunque algunos prefieran mirar hacia otro lado 
por corrección política. Frente a la política de símbolos, nosotros defendemos la política 
de las soluciones. Frente a la propaganda, defendemos la gestión y frente a la división 
entre colectivos, defendemos la igualdad de todos los ciudadanos. Por ello nuestro voto 
será en contra. 

Sra. Martínez Verdú:  No esperaba menos de Vox. Cada año, cuando llega el día 
del orgullo, aparecen con el mismo discurso de la derecha ultraconservadora, de la 
extrema derecha afirmando que ya no hay que reivindicar nada, que las personas 
LGTBI, aunque usted solo habla de los homosexuales, se ha dejado a las lesbianas, a los 
transgéneros, a los bisexuales, a los intrasexuales…, los obvia directamente, no existen. 
Dice que los homosexuales tienen los mismos derechos que el resto o que el orgullo es 
una imposición ideológica, como acaba de decir, pero estas afirmaciones no son solo 
falsas, sino que forman parte de una estrategia política destinada a desacreditar la lucha 
por la igualdad, la normalización y para normalizar la intolerancia. Partidos como Vox 
intentan presentarse como defensores de la libertad, mientras cuestionan 
sistemáticamente iniciativas destinadas a proteger colectivos que históricamente han 
sufrido discriminación. Negar la necesidad del orgullo es ignorar que miles de personas 
continúan sufriendo insultos, agresiones y discriminaciones por su orientación sexual o 
identidad de género. Es pretender que la desigualdad desaparezca simplemente porque 
alguien decide no mirarla. El orgullo no es una fiesta vacía ni un privilegio, es una 
respuesta colectiva a siglos de persecución, represión y silencio. Es el recuerdo que 
hubo personas encarceladas, humilladas y excluidas, solo por querer diferente a como 
ustedes creen que se tiene que querer. Y también una advertencia, los derechos no son 
irreversibles, son derechos que hay que continuar conservándolos. Cuando fuerzas 
políticas cuestionan leyes de protección y ridiculizan las reivindicaciones del colectivo, 
o alimentan discursos que señalen minorías como un problema, están contribuyendo a 
crear un clima que favorece la discriminación. Esto es el que hace su partido, esto es el 
que hace Vox. Defender el orgullo es defender una sociedad donde nadie tenga que 
sentir vergüenza de ser quién es, es rechazar los discursos que quieren hacer retroceder 
conquistas sociales conseguidas con esfuerzo y valentía. Es recordar que la igualdad no 
consiste en pedir silencio a los discriminados sino exigir respecto a quienes discriminan. 
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Defender los derechos de las personas LGTBI continúa siendo imprescindible porque 
antes del odio, la intolerancia y el intento de hacernos volver atrás, la respuesta tiene 
que ser más visibilidad, más derecho y más libertad. No menos. Muchas gracias.

Sr. Iborra Navarro: Cuando defienden los señores de Vox la moción es atacar un 
colectivo. Pero, hoy no ha sido uno, han sido varios. Primero los inmigrantes, el 
colectivo LGTBIQ+, después la familia tradicional que quiere defender el Partido de 
Vox. Y al final yo me planteo cuando veo todas las manifestaciones y concentraciones 
que se hacen, hay gente de derechas, de izquierdas, que lo único es estar detrás de su 
pancarta, defendiendo un derecho, una libertad y no miran la política, miran sus 
derechos. Ha hablado usted de que en España hay una sola bandera que es la española, 
hay muchos, autonómicas también y la europea. Pero reflexionando un poco, digo 
gastos o chiringuitos... Si entraremos ahí, creo que los de Vox, pues a lo mejor no 
saldrían bien parados algunos. Y cuando dice la bandera de España, me planteo ¿qué 
cuesta mantener la bandera de España que tenemos en la Avenida de España?  Si 
hablamos de banderas, a lo mejor el mantenimiento que se le hace, si lo sumamos es 
mayor que lo que invierte el ayuntamiento en los actos del colectivo LGTBI en 
Mutxamel. No quiero extenderme más, porque al final todos los daños traen la misma 
cantinera de odio, lo actualizan un poco hacia varios colectivos, y van sumando, y van 
poniendo y poniendo. Si al final cada uno es libre de estar con quien quiera y como 
quiera y no tenemos que entrar la administración sino para proteger. Nada más un 
pequeño detalle para el equipo de gobierno y es que, cuando se pone la bandera, que se 
ponga la bandera que toca, pues este año tampoco era la que tocaba, falta el circulo y la 
parte amarilla de la bandera, ya pasó una vez. Hay que cambiarla. Gracias.

Sra. Moreno Cortés: En primer lugar, podríamos dedicar varios minutos a 
explicar, una por una, las actividades programadas, sus objetivos, los valores que 
promueven e incluso destacar la importancia de los encuentros intergeneracionales. Sin 
embargo, consideramos que la cuestión de fondo es mucho más sencilla y es que todas 
las actividades que impulsamos desde la concejalía tienen un objetivo muy claro, que es 
promover valores básicos de convivencia, respeto, igualdad y rechazo a cualquier forma 
de discriminación. Por eso, desarrollamos actividades educativas y de sensibilización, 
del mismo modo que trabajamos por la inclusión de las personas con discapacidad, la 
igualdad entre hombres y mujeres o la integración de la comunidad gitana, también 
impulsamos acciones dirigidas a prevenir la homofobia y cualquier otra forma de 
intolerancia. Y es que las Administraciones públicas tenemos la responsabilidad de 
prestar especial atención a aquellos colectivos que, por ser minoritarios o encontrarse en 
una situación de mayor vulnerabilidad social, pueden verse expuestos con mayor 
frecuencia a prejuicios, discriminación o desigualdades. Por tanto, nuestro propósito es 
sencillo, contribuir a una sociedad donde las diferencias no generen enfrentamiento y 
donde el respeto sea un principio compartido por todos. Y eso es exactamente lo que 
hacemos con esta programación.

Sr. Da Silva Ortega: Como sabía la respuesta, voy a hacer una réplica. Intentar 
convertir este debate en una acusación de homofobia demuestra precisamente el 
problema que estamos denunciando. Estar en contra de una propuesta política no 
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significa estar en contra de las personas. Nosotros respetamos a todos los ciudadanos 
independientemente de su orientación sexual. Lo que cuestionamos es el uso político e 
ideológico de determinadas causas y el empleo de recursos públicos para promover una 
agenda concreta. Defender la igualdad de todos los ciudadanos no es discriminar a 
nadie. Al contrario, es rechazar que existan colectivos utilizados políticamente para 
obtener privilegios, subvenciones o rédito electoral. Cualquier agresión, amenaza o 
discriminación contra una persona merece toda nuestra condena y la actuación firme de 
la justicia, pero la existencia de conducta individuales rechazable no justifica la creación 
permanente de estructuras ideológicas financiadas con dinero público. Las leyes deben 
proteger a todos los ciudadanos por igual, sin establecer categorías diferentes en función 
de la orientación sexual, la ideología o cualquier otra condición. Nosotros no creemos 
en ciudadanos clasificados por colectivos, creemos en ciudadanos libres, iguales ante la 
ley, y las instituciones deben servir a todos, no a una ideología concreta. Gracias.

Sra. Martínez Verdú: No sé qué ley solo protege a una ideología y deja al resto de 
personas fuera. Creo que la ley protege a todos por igual. Creo que usted ha confundido, 
bueno creo que no, que usted lo está haciendo a cosa hecha, está negando los derechos a 
unas personas. Está diciendo todos por igual, pero no, no. Ojito que hay colectivos que 
hay que hacérselo mirar. Porque para eso ustedes son chiringuitos. Chiringuitos como le 
ha dicho mi compañero Borja. Chiringuitos de Vox que tendrían que hablar. Ustedes lo 
que quieren es negar derechos a un colectivo que tienen ya adquiridos. Por eso, 
previamente, hace falta esta moción, para que grupos como el de usted no vengan y 
hagan retroceder a los años 40, que a ver qué derechos tenían. Así que no voy a 
extenderme más, pues ya me extendido antes. 

Sr. Iborra Navarro: Decir simplemente que no se ha metido con un colectivo, sino 
que se ha metido con varios, pues cuando hay que atacar, pues ataca todo. Pero al final 
vuelvo a decir que gracias, tenemos la suerte que, a día de hoy, no sé dentro de un año o 
dos lo que pasará, el Ayuntamiento de Mutxamel puede estar orgulloso, que los de los 
vecinos y vecinas verán defendidos sus derechos, de todos los colectivos, de todos los 
vecinos y vecinas, como ha dicho antes Estefanía, y que apostamos por eso. Espero que 
en un futuro eso no cambie y que podamos decir y tener la cabeza bien alta de que la 
Ayuntamiento de Mutxamel mira por todos y por todas. 

Sr. Alcalde: Bueno, pues yo quiero felicitar a la señora Moreno y a todo el 
departamento de igualdad por las actividades que están haciendo durante este mes, pero 
las hacen durante todo el año, a todos los grupos proponentes. Creo que son valores, son 
valores democráticos que tenemos que defender la libertad. Y dentro de la libertad está 
la libertad sexual y la tenemos que defender. Y eso es lo que hacemos, señor Iborra. 
Siempre hemos defendido los derechos de todos los vecinos, lo hemos hecho, lo 
estamos haciendo y lo seguiremos haciendo. Quiero mostrar el apoyo del Ayuntamiento 
de Mutxamel a todo el colectivo. 
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MOCION

Vista la moción presentada por los grupos municipales PP, PSPV-PSOE 
Mutxamel, Coalició Compromís per Mutxamel y Unides Podem-Esquerra Unida, de 
fecha 9 de junio de 2026, dictaminada por la comisión del Área de Alcaldía de fecha 
17.06.2026, objeto de este expediente, que dice: 

Lara Llorca Cuenca, portavoz del Grupo Municipal del PP; Eriberto Forner Sala, 
portavoz del Grupo Municipal del PSPV-PSOE Mutxamel; Conxi Martínez Verdú, 
portavoz del Grupo Municipal Coalición Compromís por Mutxamel; Borja Iborra 
Navarro, portavoz del Grupo Municipal Unidas Podemos-Esquerra Unida. En el uso de 
las atribuciones que los confiere el Reglamento de Organización, Funcionamiento y 
Régimen Jurídico de las Entidades Locales, así como el Arte. 80 del vigente reglamento 
de Organización Municipal (ROM), eleva a Pleno para su consideración la siguiente:

MOCIÓN
PARA LA DEFENSA Y REIVINDICACIÓN DE LOS DERECHOS DEL 

COLECTIVO LGTBI+ 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Cada año, el mes de junio acontece un símbolo de lucha, visibilidad y 
reivindicación del colectivo LGTBI+ (lesbianas, gays, bisexuales, trans, intersexuales y 
otras identidades no normativas). El 28 de junio se celebra el Día Internacional del 
Orgullo LGTBI+, en conmemoración de los disturbios de Stonewall (Nueva York, 
1969), que marcaron el inicio del movimiento contemporáneo por los derechos de estas 
personas en todo el mundo.

A pesar de los avances legales y sociales, todavía hoy muchas personas LGTBI+ 
continúan siendo objeto de discriminación, violencia, discursos de odio, exclusión 
social, acoso escolar y barreras institucionales que vulneran sus derechos 
fundamentales. Las personas trans y no binarias, en particular, se encuentran en una 
situación de mayor vulnerabilidad y estigmatización. 

Desde una perspectiva legal y constitucional, hay que recordar que:

. El artículo 14 de la Constitución Española reconoce el derecho a la igualdad y 
prohíbe expresamente cualquier forma de discriminación, incluida la basada en la 
orientación sexual o identidad de género.

.  El artículo 10 de la misma norma fundamental garantiza la dignidad de la 
persona y el libre desarrollo de la personalidad como cimientos del orden político y la 
paz social.
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.  A nivel internacional, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el 
Convenio Europeo de Derechos Humanos y los Principios de Yogyakarta, entre otros, 
establecen con claridad la protección de los derechos de todas las personas sin ninguna 
discriminación.

Los poderes públicos, entre ellos las entidades locales, tienen la obligación de 
promover activamente la igualdad, la inclusión y la sensibilización. Desde el ámbito 
municipal pueden adoptarse medidas concretas que tengan un impacto positivo en la 
vida de las personas, construyendo una sociedad más justa, diversa y respetuosa.

Por todo esto, se propone al Pleno del Ajuntament de Mutxamel la adopción de 
los siguientes:

ACUERDOS

1. Defender públicamente los derechos del colectivo LGTBI+, reafirmando el 
compromiso del Ajuntament de Mutxamel con la igualdad, la diversidad, la 
dignidad y los derechos humanos, y rechazando cualquier forma de 
discriminación por motivos de orientación sexual, identidad o expresión de 
género.

2. Desarrollar y apoyar, a lo largo del año y especialmente durante el mes de 
junio, a actividades de sensibilización y visibilización (talleres, charlas, 
exposiciones, cinefòrums, etc.) que fomentan la inclusión y el respeto hacia la 
diversidad afectivosexual y de género.

3. Colaborar con los centros educativos del municipio para impulsar programas 
y acciones formativas que promuevan el respecto a la diversidad y previenen el 
acoso escolar por motivos LGTBI+.

4. Colocar, durante la semana del 28 de junio, la bandera del arco iris (símbolo 
del colectivo LGTBI+) en la puerta del ayuntamiento como muestra de apoyo 
institucional, visibilidad y compromiso con la lucha por los derechos de estas 
personas.

5. Fomentar la colaboración con entidades y asociaciones LGTBI+ para 
diseñar e implementar políticas locales que respondan a las necesidades reales del 
colectivo.

ACUERDO

Adoptado por 18 votos a favor de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1) y 3 votos 
en contra del grupo municipal VOX (3).
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ÚNICO: Aprobar la moción referida.

4. DESPACHO EXTRAORDINARIO

Se trata de una proposición, no sometida a dictamen de Comisión informativa por 
lo que, de conformidad con el artículo 77.2 del Reglamento Orgánico Municipal 
requiere la ratificación de su inclusión en el orden del día mayoría simple, que es 
acordada por unanimidad:

4.1. Ratificación del Decreto de Alcaldía nº 1567/2026, de 15 de junio, de 
aprobación del Expediente de modificación de créditos 2026/021 por Suplementos de 
Créditos.

INTERVENCIONES

Sra. Riera Alberola: Traemos a este pleno para su ratificación el decreto de 
alcaldía de 15 de junio, por el que se aprueba el expediente 2026/021 de modificación 
de créditos al presupuesto municipal en la modalidad de suplemento de créditos. El 
Ayuntamiento de Mutxamel tramitó durante los meses de enero y febrero la solicitud de 
subvención al amparo del programa 2% Cultural del Ministerio de Vivienda y Agenda 
Urbana para financiar la rehabilitación y puesta en valor de la Casa Torre Ferraz y el 
Jardín Histórico de Santa Elena, un proyecto de gran relevancia patrimonial para 
nuestro municipio, una intervención que abarca las fases 0, 1, 2 y parte de la 3 marcadas 
por el Plan Director y con la que también hemos concurrido a la subvención del Plan 
Restaura de Consellería. En el marco de esta solicitud, el ministerio nos remitió el 
pasado 2 de junio un requerimiento de subsanación de deficiencias, el que nos exigía un 
certificado de existencia de crédito, no un certificado de compromiso de crédito. Esto 
es, la acreditación de que el crédito presupuestario ya existe y está habilitado en nuestro 
presupuesto. El plazo para atender ese requerimiento vencía el 16 de junio, fecha 
anterior a la celebración de este pleno, y ante esta circunstancia, la única vía posible 
para no perder la subvención era actuar con carácter urgente mediante decreto de 
alcaldía, tal y como permite la normativa, sin perjuicio de la obligación que hoy 
cumplimos de someter ese decreto a la ratificación de este pleno. El decreto habilitó 
236.126,95 euros en la partida presupuestaria correspondiente que, sumados al crédito 
inicial existente, nos permite cumplir con el compromiso de sufragar con medios 
propios el 40% de las obras de rehabilitación de la Casa Torre Feraz y Jardines de Santa 
Helena para los cuales hemos pedido dicha subvención. 

Sr. Iborra Alcaraz: Desde el Grupo Municipal Socialista queremos empezar 
dejando algo muy claro para que nadie intente tergiversar nuestra posición. Estamos a 
favor de la recuperación, conservación y puesta en valor de la Casa Torre Ferraz y de 
los jardines de Santa Elena, y los defenderemos siempre. Porque para nosotros el 
patrimonio histórico de Mutxamel no tiene color político, es un patrimonio de todos los 
vecinos y vecinas y cualquier oportunidad para conseguir financiación externa que 
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permita recuperarlo merece ser aprovechada. Pero precisamente, porque hablamos de 
una activación importante para el futuro de nuestro municipio, creemos que merece algo 
más que improvisación, prisas y decisiones de última ahora. Y eso es exactamente lo 
que hoy vuelve a traer el Partido Popular a este pleno. Lo que se nos pide es ratificar, no 
es simplemente una modificación presupuestaria, lo que se nos pide es corregir de 
urgencia una situación generada por una gestión deficiente del propio gobierno 
municipal. Porque la pregunta que los vecinos deben hacerse no es si queremos 
recuperar Torre Ferraz, la respuesta a eso es evidente, sí. La pregunta es otra. ¿Cómo es 
posible que un expediente de esta relevancia llegue al pleno de esta manera? ¿Cómo es 
posible que, después de meses de tramitación, el Ayuntamiento tenga que actuar contra 
reloj para subsanar un requerimiento ministerial? ¿Cómo es posible que habilitar más de 
236.000 euros mediante un decreto de alcaldía para atender una exigencia que el 
Gobierno debería haber previsto? ¿Y, sobre todo, ¿cómo es posible que el Partido 
Popular vuelva a pedir confianza ciega cuando son precisamente sus decisiones las que 
han provocado esta situación? Una vez más vemos el mismo modelo de gestión que 
venimos denunciando desde hace años. Falta de planificación, ausencia de previsión y 
una preocupante tendencia a gobernar y acceder a los problemas en lugar de anticiparse 
a ellos. El Partido Popular intenta presentar este punto como un éxito de gestión, pero si 
hoy estamos ratificando un decreto de urgencia es precisamente porque la gestión no ha 
sido la adecuada. Si la planificación hubiera sido la correcta, hoy nos estaríamos 
debatiendo una actuación precipitada para cumplir un plazo administrativo que el 
Ayuntamiento conocía. Por tanto, tenemos derecho a preguntar. Tenemos derecho a 
saber cuál será el coste total de la actuación. Tenemos derecho a conocer qué porcentaje 
financiará realmente el ministerio y cuánto tendrá que asumir los vecinos de Mutxamel. 
Tenemos derecho a saber qué ocurrirá si finalmente la subvención no se concede y 
tenemos derecho a exigir que el Gobierno informe con transparencia sobre cada paso 
que se haya dado. Porque apoyar el patrimonio no significa firmar un cheque en blanco 
y apoyar la búsqueda de financiación externa, tampoco significa renunciar a nuestra 
obligación de fiscalizar la gestión del Gobierno municipal. Por eso, nuestro voto será 
favorable. Será favorable porque creemos que Mutxamel no puede perder la 
oportunidad de optar a estos fondos. Será favorable porque creemos que la recuperación 
de la casa Torre de Ferraz será favorable porque siempre hemos defendido la protección 
del patrimonio histórico y cultural de nuestro municipio, pero también será un voto 
profundamente crítico con la forma de que el Partido Popular ha gestionado ese 
expediente. Porque lo que hoy debatimos demuestra que el problema no es Ferraz. El 
problema es que el Partido Popular sigue gobernando sin planificación suficiente, 
obligando al Ayuntamiento a actuar con prisa, trasladando incertidumbres al pleno y 
pide después respaldo para conseguir corregir situaciones que deberían haberse evitado 
desde el principio. Nuestro voto será favorable, no es una bala a la gestión del Gobierno, 
es un compromiso con Mutxamel y también es una dependencia política clara que el 
patrimonio merece rigor, la ciudadanía merece transparencia y los recursos públicos 
merecen una gestión mucho más seria de la que se está viendo.

Sr. Da Silva Ortega: Bueno, nuestro grupo político por coherencia en las 
diferentes votaciones con respecto a la Torre Ferraz será de atención.
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Sra. Martínez Verdú: Nuestro voto será favorable como no puede ser de otra 
manera, desde que comenzó el procedimiento de la compra de la Torre y el Huerto de 
Ferraz. Estamos   a favor de que se habilite lo antes posible para que pueda disfrutarlo el 
pueblo de Mutxamel y nada, pues, decir que este trámite ha de hacerse, que esperamos y 
confiamos en que el ministerio nos conceda el 2% cultural y lo que he dicho antes, que 
se pueda empezar a disfrutar de la casa lo antes posible. Aprovechando este punto, pido, 
porque ya se hizo una visita muy restringida y la concejala de cultura se comprometió 
conmigo que se harían visitas por parte del Ayuntamiento, estamos en julio y espero que 
no acabemos el año sin hacer ninguna visita organizada por el Ayuntamiento. 

Sr. Iborra Navarro: Bien, votamos que sí a la compra, votamos que sí al proyecto 
de utilización de las diferentes zonas, de restauración y accesibilidad al edificio. Y no 
solo quiero que se conceda la del ministerio, también quiero la de la Generalidad, quiero 
las dos, porque menos pagarán los vecinos y las vecinas de Mutxamel y menos será la 
inversión. Y por lo que yo entiendo es una aclaración que pide el ministerio. Al final 
son 236 mil euros que tenemos que poner, sí o sí, nos den o no la subvención. 
Esperemos que nos den la subvención y sean 236 mil y no sean más. Pero que al final 
también un pequeño tirón de orejas, pues hace casi tres años ya desde la compra y se ha 
mejorado el jardín, pero en la casa casi no ha habido actuaciones. No es accesible el 
jardín, por ejemplo, en esta fase 0 era lo más importante, por lo que se debería empezar 
ya. El señor Gomis me mira con una cara de decir que siempre le digo lo mismo, pero 
bueno, que tenemos un patrimonio y que se tiene que lucir porque al final es un bien del 
pueblo de Mutxamel. Nuestro voto es a favor. 

Sra. Riera Alberola: Muchas gracias a todos por el apoyo. Aclarar un poco al 
señor Iborra, pues no sé si es que no me he explica yo suficientemente o no me habéis 
escuchado. El requerimiento del ministerio es del 2 de junio. Este equipo de gobierno no 
sabe cuándo viene un requerimiento, el requerimiento llega cuánto llega y hay 10 días 
hábiles para contestar, el plazo se acababa el 16 de junio. Por eso se hace el decreto, si 
el requerimiento, hubiera venido la semana pasada y hubiéramos tenido tiempo material 
para traer la modificación de créditos al plenario, lo que hubiera venido al plenario sería 
la modificación de créditos, no la ratificación del decreto. No es una improvisación, son 
unos términos que marca la ley administrativa y que vienen determinado por el 
momento en el que entra el requerimiento del ministerio, que es del 2 de junio.

Sr. Alcalde: Sí que me gustaría destacar que, si algo creo que queda claro en el 
tema de este proyecto, es que no ha habido ni improvisación ni prisa, porque tenemos 
un plan director, un plan director es, podríamos decir, la piedra angular de cualquier 
elemento patrimonial que tú quieres poner en valor, y eso requiere –y además te lo 
piden– para cualquier tipo de subvención. Una subvención estatal, una situación 
europea o una subvención de Consellería. Es decir, un plan director que de ahí también 
la demora que ha dicho el señor Iborra. El plan director no se puede hacer de hoy para 
mañana. El plan director, durante los primeros años de compra del jardín y de la casa, se 
hizo el plan director, se hicieron catas arqueológicas, obligadas también para el plan 
director, obligadas también por patrimonio, se han hecho mejoras en el jardín. Y ahora 
estamos pidiendo una subvención del 2% cultural, que yo quiero aclarar por si la 
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ciudadanía no tiene por qué saberlo, porque al final todo el mundo no sabe cómo va ese 
formato, pero el 2% cultural funciona de que un porcentaje de esa obra pública se tiene 
que destinar a patrimonio histórico. Yo quiero recordar que Mutxamel tiene una obra 
pública como fue el AP-7 en su momento que rompió nuestro término municipal, tiene 
una obra pública como es la Desaladora, que en estos momentos han hecho las nuevas 
balsas de la Desaladora, que por cierto no llega agua a Mutxamel, pero están aquí. 
Todas esas obras públicas que están en Mutxamel yo creo que ya es hora que le toque el 
2% cultural a Mutxamel. También quiero poner en valor el trabajo de todos los técnicos 
municipales, porque nosotros enviamos al ministerio todo lo que dice la norma, 
contratando además a una consultora especializada con el 2% cultural y lo mandamos 
todo con los informes técnicos municipales que consideraban que eran necesarios. Fue 
el ministerio el que no le pareció bien el informe que había hecho intervención y 
entonces nos pidió otra cosa. Entonces, nosotros estamos actuando, en este caso, como 
casi ninguno, pero en este especialmente no hay ninguna improvisación, ni ninguna 
prisa. Podríamos decir que hay una hoja de ruta muy marcada desde el inicio de la 
compra, desde cuando quisimos adquirirlo, de cuando quisimos ponerlo en valor y ahí 
estamos y lo vamos a conseguir y vamos a conseguir, estoy seguro, la subvención del 
ministerio y también hemos pedido la de Consellería. Yo también quiero que sirva esto 
para reivindicar todas las grandes obras públicas de infraestructuras que se han hecho en 
el ministerio en Mutxamel y que nunca han redundado en el beneficio de Mutxamel, 
pues yo creo que ya va siendo ahora que el 2% cultural caiga en Mutxamel. Así que 
espero que el ministerio con todo lo que hemos mandado y, además, el decreto que con 
la votación que ustedes han dicho va a quedar ratificado, pues se subsane y cuanto antes 
venga que nos han dado la subvención, sería la buena noticia para todos. 

PROPUESTA DE ACUERDO

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 17.06.2026, objeto de este expediente, que 
dice:

En el expediente Gestdoc nº1339/2026, denominado “SUBV OTRAS AAPP-
PROGRAMA DEL 2% CULTURAL PARA EL PROYECTO CASA-TORRE FERRAZ Y 
JARDIN HISTÓRICO: REHABILITACIÓN Y USO PÚBLICO (MUTXAMEL-
ALICANTE)” consta Requerimiento de subsanación de deficiencias remitido, en fecha 2 
de junio de 2026, por el Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana, en relación a la 
solicitud presentada por el Ayuntamiento de Mutxamel en la línea de ayudas a la 
Convocatoria 2025 del Programa 2% Cultural, en el que, entre otras cosas, se requiere 
no “Certificado de compromiso de crédito”, sino “Certificado de existencia de 
crédito”.

Como quiera que el plazo para atender el citado requerimiento de subsanación de 
deficiencias vencía el pasado 16 de junio, ha sido necesario tramitar expediente de 
modificación de créditos al Presupuesto 2026 por suplementos de crédito, por Decreto 
de Alcaldía, de fecha 15 de junio de 2026, resultando igualmente necesario que, por el 
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Pleno del Ayuntamiento, como órgano competente, se ratifique dicho Decreto de 
Alcaldía.

El citado Decreto de Alcaldía nº 1567/2026, por el que se aprueba el expediente 
2026/021 de modificación de créditos al Presupuesto Municipal de 2026, por 
suplementos, por el que se habilita en la Partida Presupuestaria 
2026.0.202.93378.0.62205, el crédito suficiente para cofinanciar la obra Casa-Torre 
Ferraz y Jardín Histórico: rehabilitación y uso público (Mutxamel, Alicante), establece 
literalmente lo siguiente:

“Vista propuesta del Interventor Acctal de fecha 11 de junio de 2026, por el 
Alcalde, se ha dictado el día de la fecha la siguiente resolución:

Emitida Memoria de Alcaldía, que consta en el expediente, en la que se 
especifican los informes presentados a la oficina presupuestaria por el centro gestor de 
Obra Pública para la modificación de créditos en la modalidad de Suplementos de 
Créditos, financiados con cargo a remanente líquido de Tesorería para gastos 
generales, de gastos que por su naturaleza y urgencia no se pueden demorar hasta el 
próximo ejercicio.

A la vista del informe de Intervención, de fecha 11 de junio de 2026, que consta 
en el expediente, éste se ajusta a los requisitos exigidos por el artículo 177 del R.D.L. 
2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora 
de las Haciendas Locales, por los artículos 35, 36, 37 y 38 del R.D. 500/1990, de 20 de 
abril, por el que se desarrolla el capítulo primero del título sexto de la Ley 39/1988, de 
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales en materia de presupuestos, y la 
base sexta del capítulo segundo del título primero de las Bases de Ejecución del 
presupuesto para el presente ejercicio; con las demás consideraciones que en aquél se 
contienen.

De  acuerdo  con  lo dispuesto en el artículo  37.3  del  Real Decreto  500/90, de 
20 de abril, la propuesta de modificación, será sometida por el  Presidente  a  la 
aprobación del Pleno de la Corporación, siguiendo el mismo procedimiento que  para 
la  aprobación del Presupuesto, con exposición pública mediante edicto en  el  B.O.P.,  
por  plazo  de 15 días  a  efecto  de  reclamaciones, transcurrido el cual si no se 
presentara ninguna se entenderá aprobado definitivamente  sin  necesidad  de  nuevo  
acuerdo,  publicándose  un resumen  por  capítulos de los créditos modificados en  el  
mencionado Boletín Oficial de la Provincia.

No obstante lo anterior, resulta evidente la urgencia de la tramitación de la 
modificación presupuestaria que se propone, al ser necesaria la justificación de la 
disponibilidad de crédito en sede de expediente de solicitud de subvención al Ministerio 
de Vivienda y Agenda Urbana para financiar los trabajos de conservación o 
enriquecimiento de la Casa-Torre de Ferraz y Jardín Histórico: rehabilitación y uso 
público Mutxamel, actualmente en fase de subsanación de deficiencias con vencimiento 
de plazo anterior a la celebración de la próxima sesión plenaria, urgencia que 
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determina la aprobación del acuerdo por Decreto de Alcaldía, sin perjuicio de la 
obligatoriedad de que el Pleno ratifique dicho Decreto. 

Por todo lo anterior, RESUELVO:

PRIMERO: La aprobación del expediente 2026/021 de modificación de créditos 
al presupuesto de 2026 por suplementos de créditos a continuación detallado, previo 
informe de la Intervención Municipal que obra en su expediente:

SUPLEMENTOS DE CRÉDITOS
Partida Descripción Importe
2026.0.202.93378.0.62205 OBRAS REHABIL. CASA-TORRE FERRAZ Y 

JARDINES SANTA ELENA
236.126,95

TOTAL SUPLEMENTOS DE CREDITO................ 236.126,95

Esta modificación se financia con cargo a remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, en los siguientes términos:

AUMENTO DE LAS PREVISIONES DE INGRESO
Concepto Descripción Importe
2026.0.0.0.87000 REMANENTE DE TESORERÍA. PARA GASTOS 

GENERALES.
236.126,95

TOTAL AUMENTO DE LAS PREVISIONES DE INGRESO................ 236.126,95

SEGUNDO: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 169.1 por remisión 
del 177.2 y 179.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales 
aprobado por el Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, se proceda a la publicación 
inicial en el B.O.P. del referido expediente, por plazo de 15 días a efecto de que los 
interesados puedan examinar el expediente y presentar las posibles alegaciones y 
reclamaciones, señalando que en el caso de no producirse alegaciones se entenderá 
definitivamente aprobado, publicándose en el citado boletín el resumen por capítulos 
de la citada modificación.

TERCERO: Someter el presente acuerdo al Pleno en la próxima sesión que 
celebre para su ratificación.

#CuerpoNotif#
Mutxamel, a la fecha de la firma electrónica

Alcalde La Secretaria Acctal”
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A la vista de lo anterior, al Pleno del Ayuntamiento, como órgano competente 
para su aprobación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 37.3 del Real 
Decreto 500/90, de 20 de abril, se propone la adopción del siguiente ACUERDO:

ÚNICO. Ratificar íntegramente el Decreto de Alcaldía nº 1567/2026, por el que se 
aprueba el expediente 2026/021, de modificación de créditos al Presupuesto Municipal 
de 2026 por suplementos, en los términos expuestos.

ACUERDO

Adoptado 18 votos a favor de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1) y 3 
abstenciones del grupo municipal VOX (3).

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

La secretaría municipal informa que parece que en YouTube no se ha oído la 
votación de la ratificación del anterior punto y era decir eso que se había ratificado la 
inclusión por unanimidad.

         Previa declaración de urgencia, por unanimidad de asistentes, dando cumplimiento 
a lo dispuesto en el artículo 83 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y 
Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se acuerda incluir en el Orden del Día los 
asuntos que son tratados a continuación. 
  

4.2. Cambio de la forma de gestión del servicio público de mantenimiento y 
custodia-vigilancia de los Centros de Educación Infantil y Primaria (CEIP), mediante su 
prestación a través de la sociedad mercantil municipal EMSUVIM, S.L.U. EXPTE 5706 
/ 2026.

INTERVENCIONES

Sra. Llorca Conca: Como ya conocen, desde el año 2017, EMSUVIM, la empresa 
pública del Ayuntamiento de Mutxamel viene prestando de forma satisfactoria el 
servicio de conserjería y mantenimiento básico del polideportivo. En ese año se cambió 
la prestación del servicio por personal funcionario, personal laboral de EMSUVIM. 
Realizamos un plan de empleo donde reubicamos al personal funcionario directamente 
en el servicio de mantenimiento. Desde recursos humanos tenemos notificadas varias 
jubilaciones en el área de mantenimiento para este mismo año. El área de 
mantenimiento tiene necesidad de personal cualificado, formado y experto en la 
materia, así como educación necesita personal de forma inmediata antes de iniciar el 
próximo curso escolar. Por todo lo expuesto, se eleva esta propuesta al pleno que aúna 
una solución a tres bandas. Por un lado, realizaremos un plan de empleo mediante el que 
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trasladaremos los porteros de colegios a puestos de ayudantes de oficio reforzando el 
área de mantenimiento con personal con reconocida experiencia. Por otra parte, 
transferimos el crédito de recursos humanos de las tres plazas que amortizamos a 
EMSUVIM, para que pueda realizar las contrataciones antes de inicio de curso, 
garantizando un correcto y adecuado funcionamiento del servicio. Para terminar, quiero 
agradecer la coordinación y el trabajo conjunto del área jurídica de servicios a la 
persona, educación, mantenimiento, recursos humanos, intervención y secretaría, en la 
agilidad de la tramitación de esta propuesta, demostrando una vez más su compromiso y 
vocación de servicio público. 

Sr. Selles Lloréns:  Intervengo conjuntamente en los puntos relacionados con 
EMSUVIM, porque los tres forman parte de la misma decisión política, la de modificar 
la gestión, la forma de gestión del servicio y de mantenimiento, conservación y custodia 
vigilancia de centros educativos, la de ampliar el encargo a EMSUVIM, y 
posteriormente dotarla presupuestariamente. Anuncio desde el principio que nuestro 
grupo votará a favor, porque siempre daremos soporte a cualquier medida que mejore 
nuestros centros educativos, sus equipos directivos, las familias y sobre todo a nuestros 
niños y niñas. Pero también hay que hacer memoria, porque en noviembre del 2024 
presentamos una moción para crear tres plazas de conserjes, manteniendo también el 
personal de mantenimiento. La propuesta fue rechazada porque un informe de recursos 
humanos afirmaba que ya había personal municipal destinado a los colegios. Y es 
cierto, había trabajadores municipales haciendo una gran tarea y, desde aquí, queremos 
reconocer su labor. A posteriori presentamos una declaración institucional todos los 
grupos sobre la conserjería y Consellería nos contestó que no procedía, que 
administrativos sí, pero conserjería no.  Hoy por hoy, la realidad ha cambiado, los 
informes actuales reconocen que las jubilaciones, las bajas y los problemas 
organizativos del servicio de mantenimiento hacen necesario un nuevo modelo de 
gestión. Y ahora lo llevaremos a través de EMSUVIM. Por eso nos alegramos que, 
aunque llegue mediante la empresa pública, se tenga una reivindicación histórica de los 
equipos directivos. Durante años, nos han trasladado que asumían tareas que no les 
correspondía, como era la de control de acceso, recibir mercaderías, gestionar 
incidencias, etcétera. Y eso no era tareas de director o docente, eso era hacer de 
conserje. Ahora bien, también queremos pedir una cosa muy clara, transparencia. Si 
EMSUVIM contratará a tres personas, exigimos que se haga mediante una bolsa de 
trabajo pública, con unas bases claras, objetivas y accesibles, garantizando los 
principios de igualdad, de mérito y de capacidad. Lo pedimos porque en procesos 
anteriores, como la jardinería, hubo dudas y quejas y queremos evitar cualquier sombra 
de discrecionalidad. Aprovechamos también para hablar de EMSUVIM. Me parece 
positivo que se amplíen sus funciones, pero no olviden que nació como empresa 
municipal del suelo y vivienda. Puede asumir servicios como éste. Podría asumir 
también la consejería del mercado municipal o la limpieza de edificios públicos si es 
más eficiente, pero sobre todo tiene que recuperar la función principal, que es la de 
impulsar vivienda pública. Mutxamel tiene un gran problema de acceso a la vivienda y 
EMSUVIM debe ser una herramienta fundamental para afrontarlo. Por último, una 
última reflexión, seguramente escucharemos por parte del señor Alcalde que este 
gobierno siempre ha apostado por la educación. No lo dudo. Nosotros reconocemos 
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cualquier inversión que beneficie a nuestros colegios. Pero también, quiero recordar que 
el mayor impulso educativo de los últimos años va a ser, gracias al Plan Edificante, 
impulsado por el gobierno del Botànic, que va a ser posible que hoy tengamos un 
Manuel Antón prácticamente nuevo. Invertir en educación no es patrimonio de ninguno, 
es una obligación de cualquier gobierno. Por eso votaremos a favor, porque es una 
buena decisión, porque pone orden en el área de mantenimiento, da respuesta a una 
reivindicación histórica de la comunidad educativa y garantiza un servicio esencial. 
Nosotros ya lo propusimos en el 2004, y aunque sea a través de EMSUVIM, nos alegra 
que finalmente sea una realidad.

Sra. Martínez Verdú: Con la aprobación, que supongo que se hará hoy de todo 
esto, culminamos una reivindicación histórica de los equipos directivos y del 
profesorado de los colegios públicos. Pues, desde que yo recuerdo que entré en el 
AMPA era una reivindicación la necesidad de unos conserjes, porque si bien es verdad 
que estaba el personal de mantenimiento a diario, que continúa estando a día de hoy, 
había tareas que no se podían asumir el personal de mantenimiento, por eso desde los 
centros siempre se ha reivindicado la figura del conserje. Y sí, es verdad que siempre ha 
sido competencia del Ayuntamiento, crear esta figura o no, a pesar de que hiciéramos 
una declaración institucional para que se hiciera desde la Consellería. Pero he sabido 
por el compañero Sellés, porque yo no conocía la contestación de Consellería, creo que 
no se nos ha trasladado al resto de grupos que Consellería había dicho que no era 
competencia de ellos. Pero bien, llegado a este punto, votaremos a favor. 
Evidentemente, si tenemos que estar reivindicando desde hace muchos años los 
conserjes para los colegios públicos. Creo que pagamos una deuda que tenemos con los 
equipos directivos y el personal, vamos, con toda la comunidad educativa. No quiero 
finalizar sin acabar, como ha acabado el compañero Alberto Selles, haciendo referencia 
al Plan Edificant, porque gracias al Plan Edificant, tenemos el Manuel Antón en una 
reforma integral. En el Abre Blanc, se está construyendo el aulario de 5 años que 
perdieron cuando entraron los alumnos de 3 años, tuvieron que pasar a los de 5 al 
edificio donde estaban los más mayores. Y gracias al Plan Edificant se está 
construyendo el aulario. Y el gimnasio, que el señor Alcalde dirá: … no, pero primero 
no lo aceptaron, pero porque no se había presentado como hacía falta y con muchas 
modificaciones que se han hecho en tantas actuaciones, se presentó la modificación y 
ahora se está haciendo el gimnasio. Esperamos que se hagan todas las mejoras que 
tengan que hacer en el Salvador y el cuarto colegio, que todo esto ya estaba aprobado 
por el Botánic, y ahora parece que lo que se ha quedado vamos un poco día más a 
ralentí. Pero bien, volvemos al punto que íbamos. Y, como he dicho, por fin pagamos 
una deuda que tenemos con los centros educativos y dotamos de la figura de los 
conserjes que tanto han reclamado. 

Sr. Iborra Navarro: Bien, esta intervención me vale para esta y para todos los 
puntos siguientes, pues va todo junto. Es necesario, lo presentamos en una declaración 
institucional, ya lo hemos comentado antes y nosotros votaremos a favor, pero sí que es 
cierto, como lo han comentado, que el procedimiento tiene que tener una publicidad 
activa para que todo el pueblo de Mutxamel, vecinos y vecinas que quieran presentarse 
a esta oposición -porque al final es una bolsa, porque hay que hacer un pequeño examen 
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para poder entrar- esté al alcance de todo el mundo. Sí que quería decir que, al final, yo 
como usuario del Arbre Blanc no lo notaba, pero cuando entré al IES Mutxamel sí que 
noté el cambio. De cuando un padre o una madre venía a traernos a algún libro, el 
almuerzo o lo que sea, estaba la figura del conserje, y cuantas veces venía mi profesor 
de inglés y me traía alguna cosa que nos habíamos dejado en casa o si nos hacía falta 
algún medicamento o cualquier cosa. Se ha mejorado mucho desde que dejé yo la 
escuela, por supuesto, la enfermera ya la tenemos en los colegios, aunque tendría que 
estar en cada uno, pero ahora tenemos una para los tres colegios, no tenemos esa 
duplicidad que no pudimos mantener con la Generalidad, pero al final la comunidad 
educativa siempre necesitará más, tenemos que ir por delante de las administraciones, 
tanto en la local, la autonómica y la nacional. El cuarto centro tiene que ser ya una 
realidad, Mutxamel, crece muy rápido y no tenemos casi espacios, se han visto las 
concentraciones para bajar las ratios, y si bajan las ratios no tendremos espacios para 
todos los alumnos y futuros de Mutxamel. Por eso el cuarto centro es tan importante. Y 
las mejores que se han hecho en el Plan Edificant ya se han dicho antes, no voy a 
reiterarlas, pero sí que es cierto que Mutxamel debe apostar, y en este procedimiento 
también se crea un precedente que vengo defendiéndolo desde el 2015, es que 
EMSUVIM más que una empresa que debería dedicarse a la creación de nuevas 
viviendas y al desarrollo urbanístico, que puedan llevar más servicios. Y aquí hay un 
beneficio económico para el Ayuntamiento y un beneficio para el pueblo, por lo tanto, 
podemos darle más servicios. Por lo tanto, ya tenemos algo para decir que los edificios 
públicos pueden limpiarse, podemos abarcar más servicios dentro de nuestras 
competencias, por lo que nuestro voto será a favor.

Sra. Llorca Conca: Gracias por el apoyo de los grupos que lo han prestado y lo 
único que diré es que ha sonado muy mal el comentario del Sr. Sellés refiriéndose a la 
publicidad o transparencia en los procesos, bueno en las bolsas que hace EMSUVIM. Y 
debo recordarle que los procesos selectivos han cambiado muchísimo, se da publicidad, 
se pone la bolsa en el Portal del empleado del Ayuntamiento, en fin, la publicidad es 
toda, la transparencia es toda, porque para el equipo de Gobierno es fundamental. Y, por 
ende, para la empresa municipal, pues lo mismo, por aclararlo, totalmente público. 
Gracias.

Sr. Sellés Lloréns:  Solo aclarar que las últimas bolsas de jardinería para 
sustituciones del verano, no fueron claras y la gente no se presentó porque era para 
sustituciones de verano, de dos o tres meses, y después me alegro que se quedaran esas 
personas, pero que las bolsas no fueron claras.

Sr. Alcalde: Bueno, yo creo que es una buena propuesta. Es un trabajo, como bien 
ha explicado la señora Llorca, conjunto de varias concejalías, lo que quiere decir que 
está muy pensado y muy elaborado, no hay improvisación. Así que hay trabajo 
constante y serio con un objetivo claro por parte del equipo de Gobierno de mejorar el 
área de servicios y de mantenimiento, porque sabemos que se tiene que mejorar y al 
mismo tiempo generar la figura de conserjes. Luego, sí que me gustaría, a colación de lo 
que ha dicho la señora Llorca y lo que ha contestado el señor Sellés, que sí que me 
gustaría dejar claro que nosotros, desde que entramos a la Alcaldía, los políticos no 
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formamos parte de los procesos de selección de ningún personal. Eso quiero dejarlo 
claro, que en EMSUVIM van técnicos, tanto municipales como técnicos de la propia 
empresa, por criterios claros y por criterios objetivos, eso que no quepa duda. Luego, en 
relación, simplemente por contestar, porque al final…, a mí no me gusta entrar 
constantemente en todos los debates, pero sí que es verdad que a veces queda un poso 
siempre de lo que se dice. Vamos a ver, ya lo he dicho en varias ocasiones, sigue hoy 
Edificant, porque si fue un formato de colaboración entre ayuntamientos que había 
funcionado, que anteriormente ya habíamos tenido con gobiernos populares otros 
formatos, como puede ser, por ejemplo, los centros auxiliares de salud que te daban el 
dinero para que tú hicieras la obra y luego te generaban el centro de salud, pues bien, se 
hace Edificant, pero digo yo que algo tendrá que ver los técnicos municipales y los 
gestores, porque Edificant aquí en Mutxamel ha ido hacia adelante, en otros 
ayuntamientos pues ha ido quedando parando por distintas circunstancias. En el caso de 
Manuel Antón, voy a explicarlo para que la ciudadanía tenga el dato simplemente, fue el 
caso más sangrante porque nos quedamos sin luz, por una riada que hubo se inundó. 
Estuvimos con luz en precario de obra cogidos del colegio El Salvador y, en un 
momento dado tuvimos que poner un grupo electrógeno en el colegio. Nosotros 
habíamos pedido ya el tema a Edificant y no se nos estaba dando. Tuvimos que ir con la 
dirección del centro, yo mismo los acompañé a la dirección territorial y finalmente nos 
dieron la obra de mejora del colegio Manuel Antón, porque por ejemplo en las mismas 
circunstancias estaba el colegio Lo Romero, ya que les gusta comparar con San Juan, y 
el colegio Lo Romero de San Juan lo tiraron abajo y lo han hecho nuevo, a Mutxamel le 
tocó una reforma. En el caso del gimnasio que ha contado usted, el gimnasio se pidió 
desde el primer momento, pero se nos rechaza y se nos dice en una reunión que solo nos 
van a dar para el aulario. Finalmente, después de la presión y de la unidad, lo 
conseguimos. Pero con esto quiero decir que está bien y no pasa nada. Y yo lo he dicho 
muchas veces, y eso está bien. Lo hizo el Gobierno anterior, pues claro que está bien. El 
Gobierno actual lo está siguiendo tramitando. Y estamos adelante con ese tema. Es igual 
como la xarxa de libres. La xarxa de libres se trabajó en un momento dado, fue una 
carga de trabajo muy importante para el profesorado, que eso también hay que decirlo, 
pero muy importante, sin cobrar más cuando les llegó la xarxa. Y ahora este Gobierno 
sigue. Porque si una cosa está bien, no pasa nada. pero también había cosas anteriores, 
bien, de otros gobiernos. Así es que eso no tenemos que ponernos aquí a ver quién saca 
más medalla. Yo lo que quiero decir es que está muy bien el Plan Edificant, que sí, pero 
que no se olvide que el Plan Edificant tiene unos tramitadores y los tramitan los técnicos 
municipales. Así que también creo que algo de bien habrán hecho los técnicos 
municipales para que el Plan Edificant en Mutxamel vaya para adelante y esperemos 
que pronto con el cuarto centro y también con el colegio El Salvador.

Sra. Martínez Verdú: Yo no voy a entrar en un debate, señor alcalde, que yo de los 
técnicos no digo nada, yo estoy encantada.

Alcalde: No, los ha obviado en su intervención. Ha dado las gracias al consejo del 
Botànic y ha obviado el trabajo que se ha hecho por parte del ayuntamiento, y yo como 
alcalde lo tengo que recordar.
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Sr. Martínez Verdú: Yo estoy encantada con el Plan Edificant y con el trabajo que 
ha hecho el Ayuntamiento. Espero que con el de vivienda lo hagan igual.

PROPUESTA DE ACUERDO

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 15 de junio de 2026, objeto de este 
expediente, que dice:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por providencia de la Alcaldía-Presidencia se dispuso el inicio del 
expediente para modificar la forma de gestión del servicio público de mantenimiento y 
custodia-vigilancia de los CEIP del término municipal —hasta ahora prestado con 
personal propio—, encargando al Servicio Jurídico-Administrativo del ASPE la 
elaboración de la memoria justificativa exigida por el artículo 85.2.A) LCSP.

Segundo. Consta en el expediente la Memoria justificativa, que acredita que la 
prestación del servicio a través de la sociedad mercantil de capital íntegramente 
municipal EMSUVIM, S.L.U. —forma de gestión de la letra d) del artículo 85.2.A) 
LCSP — resulta, en términos comparativos con las restantes formas de gestión directa, 
más sostenible y eficiente.

Tercero. Se han recabado e incorporado al expediente los informes técnicos y 
económicos sobre el coste del servicio: el informe del Servicio Municipal de 
Mantenimiento (memoria descriptiva de 10 de junio de 2026 e informe del Responsable 
de Mantenimiento de 8 de junio de 2026); el informe del Departamento de Personal 
(Jefe de Servicio de Recursos Humanos, de 10 de junio de 2026); y el informe de la 
Concejalía de Educación (Jefa de Servicio de Bienestar Socioeducativo, de 8 de junio de 
2026).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Competencia material. Las funciones de conservación, mantenimiento y 
vigilancia de los edificios destinados a centros públicos de educación infantil y primaria 
constituyen competencia propia del municipio, conforme al artículo 25.2.n) LCSP, en 
relación con el apartado segundo de la disposición adicional decimoquinta de la Ley 
Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación.

Segundo. Forma de gestión y memoria justificativa. Conforme al artículo 85.2.A) 
LCSP la gestión directa del servicio admite, entre otras, la modalidad de la letra d) —
sociedad mercantil local de capital íntegramente público—. El párrafo final del precepto 
solo permite acudir a dicha modalidad cuando quede acreditado, mediante memoria 
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justificativa, que resulta más sostenible y eficiente que las formas de las letras a) y b), 
atendidos los criterios de rentabilidad económica y recuperación de la inversión, 
debiendo recabarse informe del interventor sobre la sostenibilidad financiera. Tales 
exigencias se cumplen con la memoria y los informes incorporados.

Tercero. Medio propio y encargo. EMSUVIM, S.L.U. ostenta la condición de 
medio propio personificado del Ayuntamiento conforme al artículo 32 LCSP y al 
artículo 86 LRJSP. La forma de gestión directa de la letra d) se instrumenta mediante el 
encargo a dicho medio propio, cuya compensación se fijará por tarifas calculadas de 
manera que representen los costes reales de realización (artículo 32.4 LCSP), 
comprendidos los costes de personal, materiales y estructura, sin margen de beneficio 
industrial.

Cuarto. Régimen tributario. El encargo no estará sujeto al Impuesto sobre el Valor 
Añadido, conforme al artículo 7.8.º C de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, en la 
redacción dada por la disposición final décima, apartado uno, de la LCSP.

Quinto. Competencia y quórum. La aprobación de las formas de gestión de los 
servicios es competencia del Pleno (artículo 22.2.f) LBRL). El acuerdo requiere el voto 
favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, 
conforme al artículo 47.2.k) LBRL, que somete a dicha mayoría la aprobación de la 
forma concreta de gestión del servicio correspondiente.

Sexto. Publicidad. Los informes sobre el coste del servicio y el apoyo técnico 
recibido deberán ser objeto de publicidad (artículo 85.2.A) LBRL), en relación con la 
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y la Ley 1/2022, de 13 de abril, de la Generalitat, de 
Transparencia y Buen Gobierno.

Por todo lo anterior, se propone al Pleno la adopción del siguiente ACUERDO:

Primero. Aprobar la Memoria justificativa del cambio de la forma de gestión del 
servicio público de mantenimiento y custodia-vigilancia de los CEIP, y declarar 
acreditado que la prestación a través de la sociedad mercantil municipal EMSUVIM, 
S.L.U. resulta más sostenible y eficiente que las restantes formas de gestión directa, 
satisfaciendo los criterios de rentabilidad económica y de recuperación de la inversión 
del artículo 85.2.A) LBRL.

Segundo. Aprobar el cambio de la forma de gestión del citado servicio público a 
la modalidad de gestión directa mediante sociedad mercantil local de capital 
íntegramente municipal —letra d) del artículo 85.2.A) LBRL—, que se instrumentará a 
través del encargo a EMSUVIM, S.L.U. como medio propio personificado, conforme al 
artículo 32 LCSP.

Tercero. Hacer constar que la compensación del encargo se fijará mediante tarifas 
calculadas a costes reales (artículo 32.4 LCSP) —retribuciones y cotizaciones sociales 
con arreglo al convenio sectorial aplicable (II Convenio colectivo estatal de empresas de 
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servicios auxiliares de información, recepción, control de accesos y comprobación de 
instalaciones), materiales y estructura del medio propio, sin margen de beneficio 
industrial—, cuya cuantificación detallada se concretará en la Memoria justificativa de 
ampliación del encargo.

Cuarto. Elevar a la misma sesión plenaria, como instrumento de ejecución de la 
forma de gestión aprobada, la Memoria justificativa de ampliación del objeto del 
encargo a EMSUVIM, S.L.U. aprobado por acuerdo de 19 de diciembre de 2024, 
conforme al artículo 32 LCSP, que será objeto de propuesta de acuerdo independiente.

Quinto. Disponer la publicidad del acuerdo, de la memoria y de los informes 
sobre el coste del servicio en el Portal de Transparencia del Ayuntamiento y en el 
Tablón de Edictos Electrónico, así como, una vez aprobada la ampliación del encargo, 
del documento de formalización en el Perfil de Contratante alojado en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público, en cumplimiento del artículo 85.2.A) LBRL y de la 
legislación de transparencia.

Sexto. Facultar a la Alcaldía-Presidencia para dictar cuantos actos y suscribir 
cuantos documentos sean precisos para la ejecución del presente acuerdo.

ACUERDO

Adoptado por unanimidad de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1), y por 
tanto con la mayoría absoluta legamente requerida.

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

4.3. Expediente de modificación de créditos al presupuesto de 2026 por créditos 
extraordinarios

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 23 de junio de 2026, objeto de este 
expediente, que dice:

Emitida Memoria de alcaldía, que consta en el expediente, en la que se especifican 
los informes presentados a la oficina presupuestaria por el centro gestor de Deportes 
para la modificación de créditos en la modalidad de Créditos Extraordinarios, 
financiados mediante bajas por anulación, de gastos que por su naturaleza y urgencia no 
se pueden demorar hasta el próximo ejercicio.

Considerando que, según el informe de Intervención, que consta en el expediente, 
este se ajusta a los requisitos exigidos por el artículo 177  del R.D.L. 2/2004, de 5 de 
marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 
Locales, por los artículos 35, 36, 37 y 38 del R.D. 500/1990, de 20 de abril, por el que 
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se desarrolla el capítulo primero del título sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, 
reguladora de las Haciendas Locales en materia de presupuestos, y la base sexta del 
capítulo segundo del título primero de las Bases de Ejecución del presupuesto para el 
presente ejercicio.

Considerando, en lo que se refiere al cumplimiento del objetivo de estabilidad 
presupuestaria y de la regla de gasto y en virtud de lo dispuesto en los artículos 7.3 y 
siguientes, de aplicación de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la presente modificación NO afecta al 
cumplimiento de estos por referirse exclusivamente a operaciones no financieras.

De  acuerdo  con  lo dispuesto en el artículo  37.3  del  Real Decreto  500/90, de 
20 de abril, la propuesta de modificación, será sometida por el  Presidente  a  la 
aprobación del Pleno de la Corporación, siguiendo el mismo procedimiento que  para la  
aprobación del Presupuesto, con exposición pública mediante edicto en  el  B.O.P.,  por  
plazo  de 15 días  a  efecto  de  reclamaciones, transcurrido el cual si no se presentará 
ninguna se entenderá aprobado definitivamente  sin  necesidad  de  nuevo  acuerdo,  
publicándose  un resumen  por  capítulos de los créditos modificados en  el  mencionado 
Boletín Oficial de la Provincia.

SE PROPONE:

PRIMERO: La aprobación del expediente 2026/026 de modificación de créditos 
al presupuesto de 2026 por créditos extraordinarios a continuación detallado, previo 
informe de la Intervención Municipal que obra en su expediente:

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

Partida Descripción Importe
320.0.32305.044901 Ampliación encargo a EMSUVIM, S.L.U mediante la 

incorporación del servicio de mantenimiento, conservación y 
custodia-vigilancia de los Centros de Educación Infantil y 
Primaria.

34.357,21 €

                                       TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS................... 
34.357,21 €

Esta modificación se financia con cargo a bajas de créditos de otras aplicaciones, 
en los siguientes términos:

Partida:
Partida / CNP Importe

2026.0.120.92002.0.12006 2.001,36

Descripción:
DIVERSAS PARTIDAS 
PERSONAL

Importe:
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2026.0.120.92003.0.16000 7.321,09
2026.0.120.32000.0.12101 1.914,33
2026.0.120.32000.0.12100 1.144,71
2026.0.120.32000.0.12006 50,70
2026.0.120.32000.0.12005 2.058,21
2026.0.120.92002.0.12101 5.916,15
2026.0.120.92002.0.12100 3.658,77
2026.0.120.92002.0.12005 3.430,35
2026.0.120.92002.0.12004 2.998,32
2026.0.120.33000.0.12006 1.000,00
2026.0.120.32000.0.15000 1.000,00
2026.0.120.24100.0.15100 1.863,22

34.357,21

                                                                     TOTAL BAJAS POR 
ANULACIÓN 

34.357,21 €

SEGUNDO: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 169.1 por remisión 
del 177.2 y 179.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales 
aprobado por el Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, se proceda a la publicación inicial 
en el B.O.P. del referido expediente, por plazo de 15 días a efecto de que los interesados 
puedan examinar el expediente y presentar las posibles alegaciones y reclamaciones, 
señalando que en el caso de no producirse alegaciones se entenderá definitivamente 
aprobados, publicándose en el citado boletín el resumen por capítulos de la citada 
modificación.

ACUERDO

Adoptado por unanimidad de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1).

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.
 

4.4. Ampliación encargo a EMSUVIM, S.L.U mediante la incorporación del 
servicio de mantenimiento, conservación y custodia-vigilancia de los Centros de 
Educación Infantil y Primaria. EXPTE 6473/2026

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 19 de junio de 2026, objeto de este 
expediente, que dice:

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero. El encargo matriz a EMSUVIM, S.L.U. El Pleno del Ayuntamiento 
de Mutxamel, en sesión de 19 de diciembre de 2024, aprobó el vigente encargo a la 
Empresa Municipal del Suelo y la Vivienda de Mutxamel, S.L.U. (en adelante, 
EMSUVIM) —medio propio personificado del Ayuntamiento conforme al artículo 32 
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP)— del 
servicio de mantenimiento general, custodia-vigilancia de las instalaciones y oficina 
deportiva municipal del Polideportivo Municipal “Els Oms”, con vigencia desde el 1 de 
enero de 2025 hasta el 31 de diciembre de 2028 y un importe anual de 323.864,68 
euros. Dicho encargo, instrumentado a lo largo de sucesivos acuerdos plenarios (2020, 
2021, 2023 y 2024), acreditó la condición de medio propio de EMSUVIM y el 
cumplimiento de los requisitos del artículo 32 LCSP, y constituye el encargo matriz 
cuyo objeto ahora se amplía.

Segundo. El cambio de la forma de gestión del servicio de los CEIP. En la 
misma sesión a la que se eleva la presente propuesta se somete a la consideración del 
Pleno el cambio de la forma de gestión del servicio público de mantenimiento y 
custodia-vigilancia de los Centros de Educación Infantil y Primaria (en adelante, CEIP) 
del término municipal —hasta ahora prestado con personal propio— a la modalidad de 
gestión directa mediante sociedad mercantil local de capital íntegramente municipal 
[artículo 85.2.A).d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del 
Régimen Local (LBRL)]. Aprobada dicha forma de gestión, su materialización en el 
plano instrumental se produce, precisamente, mediante la ampliación del objeto del 
encargo a EMSUVIM que ahora se propone, conforme al artículo 32 LCSP.

Tercero. Iniciación. Por providencia de la Alcaldía-Presidencia se dispuso el 
inicio del expediente 2026/5706, encomendando su instrucción al Servicio Jurídico-
Administrativo del ASPE.

Cuarto. Informes técnicos y económicos. Constan en el expediente el informe 
del Servicio Municipal de Mantenimiento (memoria descriptiva de 10 de junio de 2026, 
complementada con el informe del Responsable de Mantenimiento de 8 de junio de 
2026); el informe del Departamento de Personal (Jefe de Servicio de Recursos 
Humanos, de 10 de junio de 2026) y el informe de la Concejalía de Educación (Jefa de 
Servicio de Bienestar Socioeducativo, de 8 de junio de 2026).

Quinto. Memoria justificativa de la ampliación. Se ha elaborado la Memoria 
justificativa de ampliación del objeto del encargo —documento técnico regulador— que 
define su objeto (mantenimiento, conservación y custodia-vigilancia de los CEIP El 
Salvador, Arbre Blanc y Manuel Antón), el ámbito, la duración (del 1 de septiembre de 
2026 al 31 de diciembre de 2028.

Sexto. Cuantificación económica. Conforme a la citada Memoria, la tarifa anual 
del encargo ampliado asciende a 103.071,64 euros (8.589,30 euros mensuales). 
Iniciándose la prestación el 1 de septiembre de 2026, el coste imputable a dicho 
ejercicio resulta del prorrateo de la tarifa anual a los cuatro meses de prestación efectiva 
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(34.357,21 euros), ascendiendo el de cada una de las anualidades completas 2027 y 
2028 a 103.071,64 euros, lo que arroja un coste total de la ampliación de 240.500,49 
euros para el período de vigencia.

Séptimo. Cobertura presupuestaria. La cobertura del crédito correspondiente al 
ejercicio 2026 (34.357,21 euros) se provee mediante expediente de transferencia de 
crédito. Los créditos correspondientes a las anualidades 2027 y 2028 se consignarán en 
los respectivos presupuestos. Obra en el expediente el informe jurídico emitido por este 
Servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Competencia material. Las funciones de conservación, mantenimiento 
y vigilancia de los edificios de titularidad municipal destinados a centros públicos de 
educación infantil y primaria constituyen competencia propia del municipio, conforme 
al artículo 25.2.n) LBRL, en relación con la disposición adicional decimoquinta, 
apartado segundo, de la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación.

Segundo. Naturaleza del encargo y régimen de su ampliación. El encargo a 
EMSUVIM se rige por el artículo 32 LCSP. Los encargos a medios propios 
personificados no tienen la consideración de contratos y su compensación se fija 
mediante tarifas calculadas de manera que representen los costes reales de realización 
de la prestación (artículo 32.4 LCSP), por lo que no les resulta aplicable el régimen de 
modificación contractual de los artículos 203 y siguientes de la LCSP. Aprobado el 
encargo por el Pleno, la ampliación de su objeto exige, por el principio de paralelismo 
de las formas, un nuevo acuerdo del mismo órgano, que constituye, además, la 
materialización instrumental de la forma de gestión directa del servicio cuya aprobación 
corresponde igualmente al Pleno [artículo 85.2.A).d) LBRL].

Tercero. Régimen económico. Las tarifas del encargo ampliado, calculadas a 
costes reales y sin margen de beneficio industrial (artículo 32.4 LCSP), ascienden a 
103.071,64 euros anuales, comprensivas de los costes directos —salariales, cotizaciones 
sociales, otros costes (incluida la sustitución de vacaciones) y asistencia técnica—, de 
los materiales y servicios externos, y del margen de desviaciones, en los términos 
detallados en la Memoria justificativa, facturándose los materiales y servicios externos a 
su coste efectivo acreditado mediante factura.

Cuarto. Régimen tributario. El encargo no está sujeto al Impuesto sobre el 
Valor Añadido, conforme al artículo 7.8.º, letra C, de la Ley 37/1992, de 28 de 
diciembre, en la redacción dada por la disposición final décima, apartado uno, de la 
LCSP.

Quinto. Aprobación del gasto y carácter plurianual. La ampliación comporta 
un gasto de carácter plurianual, cuya autorización y disposición se subordina al crédito 
que para cada ejercicio autoricen los respectivos presupuestos (artículo 174.1 del texto 
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto 
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Legislativo 2/2004, de 5 de marzo —TRLRHL—). El gasto se extiende a tres ejercicios 
(2026 a 2028). 

Sexto. Existencia de crédito y eficacia condicionada del compromiso de 2026. 
No pueden adquirirse compromisos de gasto por cuantía superior al importe de los 
créditos autorizados, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos 
administrativos que infrinjan dicha norma. Habida cuenta de que la cobertura 
presupuestaria de la anualidad 2026 trae causa de la transferencia de, que no resulta 
ejecutiva hasta su aprobación definitiva y entrada en vigor, procede demorar la eficacia 
del compromiso de gasto correspondiente a dicha anualidad hasta ese momento, 
conforme al artículo 39.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públicas (LPAC), que admite la 
eficacia demorada del acto cuando así lo exija su contenido. 

Séptimo. Competencia de la disposición del gasto y quórum. Cumplida la 
condición suspensiva, la ejecución del compromiso de la anualidad 2026 no requerirá 
un nuevo acuerdo del órgano, bastando la formalización del documento contable por la 
Intervención Municipal. 

Octavo. Régimen laboral y cautelas. La relación laboral del personal adscrito al 
encargo es exclusivamente de EMSUVIM, que actúa como empresario a todos los 
efectos, asumiendo las obligaciones laborales y de Seguridad Social y las sustituciones 
que procedan, sin que el Ayuntamiento mantenga vínculo jurídico, laboral o de 
cualquier índole con dicho personal, a fin de preservar la naturaleza instrumental del 
encargo y evitar cualquier apariencia de cesión ilegal de trabajadores.

Noveno. Publicidad. El acuerdo y la documentación del encargo serán objeto de 
las obligaciones de publicidad y registro que resulten aplicables, conforme al artículo 32 
LCSP, a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información 
pública y buen gobierno, y a la Ley 1/2022, de 13 de abril, de la Generalitat, de 
Transparencia y Buen Gobierno.

Por todo lo anterior, se propone al Pleno la adopción del siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar la Memoria justificativa de ampliación del objeto del 
encargo a EMSUVIM, S.L.U. (Expte. 2026/5706), relativa a la incorporación del 
servicio de mantenimiento, conservación y custodia-vigilancia de los Centros de 
Educación Infantil y Primaria CEIP El Salvador, CEIP Arbre Blanc y CEIP Manuel 
Antón.

SEGUNDO. Aprobar la ampliación del objeto del encargo a EMSUVIM, S.L.U. 
aprobado por acuerdo del Pleno de 19 de diciembre de 2024 (Expte. 2024/5696), 
mediante la incorporación del referido servicio, con vigencia desde el 1 de septiembre 
de 2026 hasta el 31 de diciembre de 2028 y con sujeción a las tarifas calculadas a costes 
reales (artículo 32.4 LCSP) que fija la Memoria justificativa: una tarifa anual de 
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103.071,64 euros (8.589,30 euros mensuales), no sujeta al Impuesto sobre el Valor 
Añadido.

TERCERO. Aprobar el gasto de carácter plurianual derivado de la ampliación, 
por importe total de 240.500,49 euros, y autorizar y disponer (fases A y D) dicho gasto 
a favor de EMSUVIM, S.L.U., con la siguiente distribución por anualidades, 
subordinado al crédito que para cada ejercicio autoricen los respectivos presupuestos 
(artículo 174.1 TRLRHL):

Anualidad Importe (euros)

Anualidad 2026 (1 de septiembre – 31 de diciembre; 4 meses) 34.357,21

Anualidad 2027 (completa) 103.071,64

Anualidad 2028 (completa) 103.071,64

Coste total de la ampliación (1/9/2026 – 31/12/2028) 240.500,49

Los créditos correspondientes a las anualidades 2027 y 2028 se consignarán en los 
respectivos presupuestos, con cargo a la aplicación presupuestaria del centro gestor de 
Deportes en la que se gestiona el encargo.

CUARTO. Condicionar la eficacia del compromiso de gasto correspondiente a la 
anualidad 2026 (34.357,21 euros) a la aprobación definitiva y entrada en vigor de la 
transferencia de crédito que dota su cobertura, sometida a la consideración del Pleno en 
la misma sesión. Una vez cumplida dicha condición, la Intervención Municipal 
formalizará los documentos contables de ejecución de los gastos, sin necesidad de 
nuevo acuerdo. La presente ampliación no producirá efectos económicos en tanto no se 
acredite la existencia de crédito adecuado y suficiente.

QUINTO. Comunicar el acuerdo a EMSUVIM, S.L.U., a la Intervención y a la 
Tesorería municipales y a los centros gestores de Deportes y de Educación, y disponer 
su publicidad y registro conforme al artículo 32 LCSP y a la legislación de 
transparencia.

SEXTO. Facultar a la Alcaldía-Presidencia para dictar cuantos actos y suscribir 
cuantos documentos sean precisos para la ejecución del presente acuerdo, incluida la 
constatación del cumplimiento de la condición suspensiva a que se refiere el apartado 
cuarto.

ACUERDO

Adoptado por unanimidad de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1).
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ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

 4.5.  Sometimiento a información pública de la Versión Final de la Modificación 
Puntual n.º 37 de las NN.SS. en el ámbito del Sector RIOPARK, adaptada a la 
Declaración Ambiental y Territorial Estratégica.

INTERVENCIONES

Sr. Gomis Domenech: Tal cual ha leído la secretaria en la propuesta, se trata de 
traer a exposición pública, con un periodo más reducido porque ya es la versión final, la 
modificación puntual número 37 de Rio Park. Importante destacar que el propio 
documento estratégico establecía que para la aprobación final hacía falta una serie de 
informes que eran vinculantes para la aprobación definitiva, que como bien sabemos 
todos le corresponde a Consellería. Entonces, aprovechando esta exposición final, 
también simultáneamente se ha leído en la propuesta, se van a hacer la solicitud de este 
tipo de informes que los decía en el punto F del acuerdo de la DATE, que no creo que 
proceda detallarlos, pero son cuestiones importantes, lo que es el drenaje que como 
afecta a la AP-7 requiere que Carreteras informes. El trazado nuevo que el visto bueno 
definitivo tiene que dar CHJ al barranco de El Boter, la vía pecuaria, el tema de 
movilidad, en fin, pues no entra en mucho detalle porque el expediente es muy extenso. 

Sr. Cachinero García: En el pleno de fecha 25 de julio del 24 se presentó ya la 
propuesta de modificación puntual número 37 de las normas subsidiarias de 
planeamiento de Mutxamel con nuestro voto favorable. Por tanto, se nos dice en el 
informe que sin perjuicio de las modificaciones introducidas por la subsanación de 
erratas no tienen carácter sustancial y, por tanto, no resultaría preceptiva una nueva 
información pública, el técnico que suscribe el informe cree conveniente someter 
nuevamente el documento de información pública para reforzar la participación y 
garantizar el conocimiento de su contenido definitivo, tras la incorporación de las 
determinaciones establecidas por la declaración ambiental y territorial estratégica, y ello 
de forma simultánea, como muy bien ha dicho el concejal Gomis, a la solicitud de los 
informes sectoriales adicionales requeridos por dicha declaración. Todo lo que sea 
transparencia, información, claridad, nitidez y visibilidad pública serán bienvenidos por 
este grupo municipal. Por tanto, nuestro voto será a favor de someter nuevamente a 
información pública la versión final de la modificación puntual 37 ya adaptado a la 
declaración ambiental y territorial estratégica. 

Sra. Martínez Verdú: Gracias. No iba a intervenir, pero que sí ya es la definitiva 
me alegro, porque la modificación 37 no recuerdo yo desde cuán está viniendo al 
plenario. Nuestro voto es favorable, evidentemente.

PROPUESTA DE ACUERDO
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Vista la propuesta de acuerdo de fecha 18 de junio de 2026, objeto de este 
expediente, que dice:

ANTECEDENTES

1.º- 30/10/2018 - Gerente de la EMSUVIM SLU- RGE n.º 11439, solicita inicio 
de Evaluación Ambiental y Estratégica del Plan de Reforma Interior Modificativo Rio 
Park/Modificación nº 37 de las NN.SS.; acompañando Estudio de Integración 
Paisajística; Informe de Sostenibilidad Económica y Estudio Acústico (antecedentes 
obrantes en los exp. 2019/4471 y 2023/4995).

2.º- 13/05/2021 - (RGE nº 4991), EMSUVIM SLU presenta en CD - Versión 
Preliminar de la modificación número 37 NN.SS. y del PRIM RIO PARK adaptadas a 
las indicaciones de la Comisión de Evaluación Ambiental, y en fecha 14/07/21- presenta 
formato editable de la Versión preliminar de la modificación número 37 NN.SS. y del 
PRIM RIOPARK. 

3.º- 22/12/2022 - Pleno del Ayuntamiento acuerda someter a Participación Pública 
y Consultas la Versión Preliminar y Estudio Ambiental y Territorial Estratégico de la 
Modificación Puntual n.º 37 de las NN.SS. y del PRIM de Rio Park, (sin completar 
documentación anexa según LOTUP).

4.º- 09/01/2024 y 10/01/2024 - EMSUVIM SLU presenta nuevas Fichas de 
Gestión, Normas Urbanísticas y Zona Red Primaria para incorporar al Documento N.º 2 
Normativa, (RGE 08/01/2024), asumiendo la tramitación en expedientes por separado 
de la ordenación pormenorizada en un PRI de forma que complete a la ordenación 
estructural establecida en esta Modificación n.º 37, resolviendo los encuentros de la 
trama viaria primaria con la trama viaria pormenorizada. 

5.º- 25/01/2024 - Ayuntamiento Pleno, acuerdo reinicio trámite de Participación 
Pública y Consultas, durante 45 días hábiles con las Administraciones Públicas 
afectadas y personas interesadas, Versión inicial y el Estudio ambiental y territorial 
estratégico de la Modificación Puntual nº 37 de las NN.SS. Rio Park, con los anexos e 
informes completados por la EMSUVIM SLU, con la celebración de la sesión de 
participación pública el 12/03/2024 organizada por la consultora Cota Ambiental SLP.

6.º- 26/02/2024 - Exposición Pública edictos publicados en el DOGV nº 9796, el 
23/02/24 en el Diario El Mundo, página web municipal, tablón de anuncios electrónico.  
celebración de sesión presencial explicativa del contenido de la Modificación; 
publicación en el BOE de fecha 04/03/24 a efectos de notificaciones infructuosas y 
desconocidos}.  

7.º- 31/05/2024 (RGS 4741) - Oficio Concejal trasladando a EMSUVIM SLU las 
consultas y alegaciones recibidas.
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8.º- 13/06/2024 (RGE 2024/8394) - Documentación completada por EMSUVIM 
SLU, justificando los requerimientos sectoriales recibidos, incluyendo contestación de 
alegaciones; - Anexo con resultado participación pública; y guion de los ajustes y 
documentos modificados con planos editables según decreto 65/202.

9.º- 25/07/2024 - Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno se aprobó la 
Propuesta de Modificación Puntual nº 37 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento 
de Mutxamel, así como el expediente de evaluación ambiental y territorial estratégico, 
remitiendo el expediente completo a la Comisión de Evaluación Ambiental, en su 
condición de órgano competente para dictar la D.A.T.E., de conformidad con lo 
dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Ordenación del Territorio, Urbanismo y 
Paisaje de la Comunitat Valenciana. Consta en el expediente Informe de Secretaría al 
respecto.

10.º- 08/05/2025 – El órgano ambiental competente formuló la Declaración 
Ambiental y Territorial Estratégica de la Modificación Puntual n.º 37, estableciendo las 
determinaciones y condiciones que debían incorporarse al documento urbanístico.

11.º- 12/05/2026 (RGE 7763) – Presentación de la Versión Final del Plan prevista 
en el artículo 57.1 del TRLOTUP; incorporando las modificaciones derivadas de la 
Declaración Ambiental y Territorial Estratégica y de los informes sectoriales.

12.º- 12/06/2026 – Los Servicios Técnicos municipales han emitido informe, 
concluyendo que la Versión Final incorpora los requerimientos contenidos en los 
informes sectoriales y en la Declaración Ambiental y Territorial Estratégica, y que las 
modificaciones introducidas no suponen alteraciones sustanciales respecto de la 
documentación previamente sometida a participación pública y consultas, si bien se 
establece la necesidad de solicitar nuevos informes sectoriales antes de la aprobación 
definitiva por el órgano competente.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

PRIMERA. - NORMATIVA APLICABLE.

- NN.SS. de Planeamiento de Mutxamel aprobadas definitivamente por la 
Comisión Territorial de Urbanismo en sesión celebrada en fecha 29/11/89 
(BOP n.º 13 de 17/01/90) y su homologación con la LRAU por acuerdo de la 
Comisión Territorial de Urbanismo en sesión 320/01/98 (BOP n.º 149 de 
03/07/98).

-  Decreto Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del Consell de aprobación del 
texto refundido de la Ley de ordenación del territorio, urbanismo y paisaje 
(TRLOTUP).

-  Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local 
(LRBRL).
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SEGUNDA. – INFORME TÉCNICO 

A los efectos oportunos, se transcribe el Informe emitido por los Servicios 
Técnicos municipales:

“Margarita Jover Smet, Ingeniera de Caminos Canales y Puertos Municipal y 
Luis Manuel Crespo Muñoz, Arquitecto Municipal de este Ayuntamiento, con relación a 
la solicitud de fecha de RGE N.º 12.05.2026 - 7763 de la EMPRESA MUNICIPAL DEL 
SUELO Y LA VIVIENDA DE MUTXAMEL, en la que se acompaña “PRIM RIO PARK 
Y MODIFICACION NUMERO 37 ADAPTADAS A INFORMES SECTORIALES 
VERSION MAYO 2026”, emiten el siguiente INFORME TÉCNICO:

Modificando en lo preciso el informe emitido en fecha 09.06.2026:

I. ANTECEDENTES (no exhaustivo).

19.12.2023 INFORME TÉCNICO. 

30.05.2024 INFORME TÉCNICO. 

18.06.2024 INFORME TÉCNICO.

09.06.2026 INFORME TÉCNICO.

11.06.2026 INFORME DE LA SECRETARIA ACCIDENTAL. 
CSV:28223IDOC2F5C156138D5CA24F80

II. CONSIDERACIONES TÉCNICAS EN EL ÁMBITO DE COMPETENCIA 
MUNICIPAL

a. Es el objeto de la solicitud la presentación de la VERSIÓN FINAL DEL PLAN 
(Art. 57.1 TRLOTUP) adaptado a los informes emitidos y a las alegaciones 
formuladas en el período de participación pública y consultas y con el resto de 
informes sectoriales emitidos.

b. Obra entre la documentación aportada, archivo denominado:
 “GUIONAJUSTESDOCUMENTOSMP37DATE27ABRIL2026”, con CSV: 

28223IDOC2A6274F93676C5E4697 en el que se describen las modificaciones 
introducidas al documento sometido a participación pública y consultas 
denominado “Modificación nº 37 NN.SS. de Mutxamel. Relación de documentos 
refundidos a entregar en el Ayuntamiento de Mutxamel, donde se han 
introducido las subsanaciones a que hace referencia el acuerdo de la Comisión 
Ambiental Autonómica, sesión de 8 de mayo de 2025 por el que se emite la 
DATE.”
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III. PREVIO. Se detectan las siguientes erratas:

a. Modificación N.º 37 de las NN.SS. Mutxamel. PROPUESTA DE PLAN. DOC. 
N.º 2.-NORMATIVA 2.1.- FICHA DE GESTIÓN 2.2.- NORMAS 
URBANÍSTICAS Y FICHAS DE ZONA DE LA RED PRIMARIA. Versión Jun-
2024 (Remitido a la Conselleria 01.04.2025 - 3166):

CONDICIONES DE GESTIÓN 

(…)

. Los sectores contribuirán en la infraestructura de abastecimiento de agua 
(depósito, bombeo, red de distribución primaria, etc.) en función de la 
previsión de consumo obtenida a partir de la edificabilidad y uso según 
documento justificativo de Anejo de recursos hídricos. 
. Los sectores contribuirán en la infraestructura de saneamiento en función 
de los “caudales” que revierten a la red según ordenanza de canon de 
urbanización 
. El Ayuntamiento o urbanizador de cualquiera de los sectores podrá 
ejecutar anticipadamente cualquier infraestructura que pudiera resultar 
necesaria y repercutirla mediante la aprobación de la correspondiente 
ordenanza de canon de urbanización. 

Modificación N.º 37 de las NN.SS. Mutxamel. VERSIÓN FINAL DEL PLAN PF. 
DOC. N.º 2.-NORMATIVA 2.1.- FICHA DE GESTIÓN 2.2.- NORMAS 
URBANÍSTICAS Y FICHAS DE ZONA DE LA RED PRIMARIA.

Dice:

. Las Unidades de Ejecución contribuirán...

. Las Unidades de Ejecución contribuirán…

. El Ayuntamiento o urbanizador de cualquiera de las Unidades de 
Ejecución podrá ejecutar anticipadamente...

b. VEREDA DE LA BAIONA. DATE F5.

Dice: (…)

. Las obras de la vereda que atraviesen el trazado del Barranco del 
Juncaret incluido en esta Modificación nº 37, se ajustarán al proyecto de 
encauzamiento que se redactará de conformidad con lo que disponga la 
Confederación Hidrográfica del Júcar, debiendo contar con informe 
favorable de la Conselleria competente en vías pecuarias.
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Debe decir: Barranco del Botter.

c. ZONA DE ORDENACION URBANÍSTICA: INFRAESTRUCTURAS. 
PARÁMETROS URBANÍSTICOS. VOLUMEN Y FORMA. Altura máxima 
reguladora:

Dice: 5,00 m.

Debe decir: -

d. Deberá poner en relación y ser coherente la imagen: ÁREAS URBANAS 
HOMOGÉNEAS AUH1 Y AUH2 con la definición de las mismas en el DOC. N.º 3. 
PLANOS. 3.3.- PLANOS DE ORDENACIÓN ESTRUCTURAL. PLANO O-3. 
ÁREAS URBANAS HOMOGÉNEAS.

IV. A continuación, se extractan las modificaciones declaradas introducidas en 
la documentación aportada con fecha de RGE 12.05.2026 – 7763 en relación 
a la versión anterior adaptadas a los informes sectoriales emitidos:

-Documento 1.1. Memoria Informativa.

… En 1.1.7.- Se añade el Resultado del trámite ante la Comisión de Evaluación 
Ambiental, con un nuevo apartado, dando cuenta de las condiciones 
establecidas en el acuerdo de emisión de la DATE... 

-Documento 1.2. Memoria Justificativa.

…  En 1.2.4.- La ordenación estructural. Se añade la cumplimentación del 
apartado F) DETERMINACIONES FINALES de la DATE:

… Se ha definido y completado la definición de la IV [Infraestructura Verde] en 
este apartado 1.2.4 (…) tal como se describe en el nuevo plano O-5.

…  Se añade nuevo apartado en la MEMORIA 1.2.5.4.- JUSTIFICACIÓN DEL 
CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN LA DATE.

En el que se describe el cumplimento en este apartado de las condiciones 
señaladas en F) ACUERDO DE EMISIÓN. DETERMINACIONES FINALES DE 
LA DATE… [Para evitar duplicidades las modificaciones declaradas se 
mencionan en el epígrafe del documento correspondiente]

-Documento 2. Normativa. 

b). - (…) Se ha incluido en 2.1.- FICHA DE GESTIÓN: SECTORES, 
CONDICIONES DE ORDENACIÓN, un apartado que dice:
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 “El PRI completará la IV [Infraestructura Verde] a escala local en la 
ordenación pormenorizada con la incorporación de las zonas SQD.”

… La Versión Final (…) ha suprimido el uso específico de campo de golf en la 
zona deportiva recreativa SQD. Por ello (…) ha incluido exclusivamente, el uso 
genérico de ZONA DEPORTIVA PRIVADA, Actuación plurideportiva sin uso 
predominante y centro de alto rendimiento...

c). - (…) Se ha creado nuevo epígrafe (…) denominado VEREDA DE LA 
BAIONA. DATE F5, estableciendo las medidas de protección de la vía pecuaria. 

d). - (…) Se ha creado nuevo epígrafe denominado CONDICIONES DE 
ORDENACIÓN EN MATERIA EDUCATIVA DATE F8 en este DOCUMENTO 
2.- NORMATIVA. 2.1.- FICHA DE GESTIÓN, donde se incluyen los apartados 
1), 2) y 4) [informe de Infraestructuras Educativas 07.02.2025]… 

… nuevo texto del ANEXO EDUCATIVO. INFORME DE JUSTIFICACIÓN DE 
LA RESERVA DE SUELO DOTACIONAL ESCOLAR. OCTUBRE. 2025 (…) Se 
acompaña como ANEXO 2 a la MEMORIA JUSTIFICATIVA. En el documento 
Fichas de Zona Red Primaria Código PQE y en el Art. 3.2 de las Normas 
Urbanísticas, se han incluido los apartados 1, 2 y 4 del ANEXO EDUCATIVO. 

-Documento 3.3 Planos de ordenación

… se ha reorganizado la información (…) finalidad mejorar la claridad, 
coherencia y sistematización de la documentación, optimizando su 
organización, lectura e interpretación. (…) Esta actuación tiene carácter 
exclusivamente formal y no supone alteración alguna del contenido, alcance, 
criterios de ordenación ni de las determinaciones urbanísticas previamente 
tramitadas y evaluadas durante el procedimiento... 

-Documento 5. Estudio de inundabilidad 

… se han modificado las páginas 109 y sig. en las que se han hecho constar las 
referencia al último informe emitido por CHJ, en lo que respecta a la necesidad 
o no de establecer zona de dominio público y resto de delimitaciones. 

-Documento 8. Estudio de Integración Paisajística

… Los resultados de las actuaciones de participación realizadas se incluyen 
como anejo a este documento. (…) las actuaciones de participación realizadas 
no afectan a la valoración del paisaje realizadas inicialmente... 

-Documento 9. Plan de Movilidad

Se presenta nuevo documento... 

-Documento 14. Estudio Ambiental y Territorial Estratégico. EATE.
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… Se ha elaborado en los apartados 15 y 17 del EATE, el contenido, la 
estructura y el sistema de los informes de seguimiento ambiental.

… Se incluye en el Apartado 18 del EATE, la referencia a las condiciones 
establecidas en el informe de la Dirección General de Infraestructuras 
Educativas…

CONCLUSIÓN

La documentación aportada, VERSIÓN FINAL DEL PLAN, incorpora, sin 
menoscabo de la competencia de los distintos organismos afectos por el presente 
expediente, los requerimientos de los informes sectoriales resultado del proceso de 
participación pública y consultas realizado.

Las modificaciones declaradas introducidas en el documento, a juicio de quienes 
suscriben, NO introducen, cambios sustanciales en el mismo.”

TERCERA. – PROCEDIMIENTO. SOMETIMIENTO A INFORMACIÓN 
PÚBLICA.

La Modificación Puntual n.º 37 de las Normas Subsidiarias ha sido tramitada 
conforme a lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Ordenación del Territorio, 
Urbanismo y Paisaje de la Comunitat Valenciana, aprobado por Decreto Legislativo 
1/2021, de 18 de junio. 

De conformidad con el artículo 57 del TRLOTUP, una vez emitida la Declaración 
Ambiental y Territorial Estratégica e incorporadas sus determinaciones a la Versión 
Final del Plan, procede la aprobación definitiva del instrumento urbanístico por el 
órgano competente. No obstante, tal como se desprende de la Declaración Ambiental y 
Territorial Estratégica emitida el 08/05/2025, se ha puesto de manifiesto la necesidad de 
recabar determinados informes sectoriales adicionales antes de proceder a la aprobación 
definitiva de la Modificación Puntual n.º 37.

Así, de la interpretación del artículo 55.6 del TRLOTUP, cabe entender que, 
cuando las modificaciones introducidas deriven de condiciones impuestas por informes 
relativos, en este supuesto, a la Declaración Ambiental y Territorial Estratégica, el 
órgano promotor podrá someter el documento actualizado a un nuevo trámite de 
información pública por un plazo de veinte (20) días, al objeto de permitir el examen 
del expediente y la formulación de las alegaciones pertinentes respecto de las 
modificaciones incorporadas.

Sin perjuicio de que las modificaciones introducidas no tengan carácter sustancial 
conforme al Informe suscrito por la I.C.C.P. y el Arquitecto municipales y, por tanto, no 
resulte preceptiva una nueva información pública, quien suscribe cree conveniente 
someter nuevamente el documento a información pública con la finalidad de 
reforzar la participación pública y garantizar el conocimiento del contenido 
definitivo del documento tras la incorporación de las determinaciones de la Declaración 
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Ambiental y Territorial Estratégica, y ello de forma simultánea a la solicitud de los 
informes sectoriales adicionales requeridos por dicha Declaración, optimizando así los 
plazos de tramitación del expediente

CUARTA. – ERRATAS DETECTADAS EN LA VERSIÓN FINAL

Los Servicios Técnicos municipales han puesto de manifiesto, en el informe 
técnico incorporado a la SEGUNDA consideración, la existencia de determinadas 
erratas materiales en la Versión Final de la Modificación Puntual n.º 37. Dichas erratas, 
sin perjuicio de alterar las determinaciones sustanciales de la ordenación, afectan a la 
coherencia interna del documento y deben ser subsanadas por la EMSUVIM SLU antes 
de su remisión al órgano competente.

QUINTA. - COMPETENCIA ORGÁNICA. 

Corresponde al Ayuntamiento Pleno, en virtud de lo previsto en el art. 22.2. c) de 
la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen Local someter a 
información pública la Versión Final de la Modificación presentada, con el voto 
favorable de la mayoría absoluta para la adopción de “los acuerdos que corresponda 
adoptar a la corporación en la tramitación de los instrumentos de planeamiento 
general previstos en la legislación urbanística”, conforme dispone el art. 47.2 ll) de la 
LRBRL.

Por todo ello, SE ACUERDA:

PRIMERO. – Someter a información pública la Versión Final de la Modificación 
Puntual n.º 37 de las NN.SS. del Planeamiento de Mutxamel, adaptado a la Declaración 
Ambiental y Territorial Estratégica, durante un periodo de veinte (20) días, a contar 
desde el día siguiente a la publicación del anuncio en el DOGV y la página web 
municipal. 

SEGUNDO. – Solicitar, simultáneamente, los informes sectoriales exigidos por el 
apartado “F” de la Declaración Ambiental y Territorial Estratégica emitida el 
08/05/2025, remitiendo a los organismos competentes la documentación actualizada.

TERCERO. – Requerir a la EMSUVIM SLU la subsanación de las erratas 
detectadas por los Servicios Técnicos municipales en el informe de fecha 12/06/2026 —
identificadas en el apartado III del citado informe— con carácter previo a la aprobación 
definitiva de la Modificación Puntual n.º 37.

CUARTO. - Notificar el presente acuerdo a la Empresa Municipal del Suelo y la 
Vivienda de Mutxamel, S.L.U. (EMSUVIM), así como a los demás interesados que 
figuren en el expediente.

ACUERDO
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Adoptado por unanimidad de los grupos municipales PP (9), PSOE (7), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1).

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

Se hace un receso desde las 13:53 horas hasta las 14:00 horas.

4.6. Modificación del plan de obras propuesto por la concesionaria del servicio de 
abastecimiento de agua potable, para el período de la prórroga del contrato de gestión y 
explotación del servicio municipal 2017-2025, aprobado por acuerdo del Ayuntamiento 
Pleno de fecha 26 de noviembre de 2015. 2560/2022.

Se ausenta el Sr. Sellés Lloréns (PSOE)

INTERVENCIONES 

Sra. Llorca Conca: Como expone la propuesta, se trata de modificar el orden de 
prioridades justificadas en la propuesta misma por las necesidades urgentes. No altera el 
crédito y cuenta con todos los informes favorables. 

Sr. Cachinero García: Bueno, pues, visto por este grupo municipal, en primer 
lugar, el informe de Veolia de fecha 29 de mayo del 2026, pues la verdad que estamos 
muy preocupados por la situación que presenta el informe. El asunto reza de la siguiente 
manera: situación actual de la conducción de impulsión de reparto, problema de 
abastecimiento. Esto asusta bastante. Habla de posibles cortes de suministro, el mal 
estado estructural de la infraestructura, que lleva avisando durante muchos años, de 
hecho, en 2022 ya se dice que era urgente una renovación. Nos dice el informe que la 
situación actual de la conducción de impulsión al depósito de Río Park ha alcanzado un 
grado de deterioro llegando al final de su vida útil y que pone en riesgo el 
abastecimiento de agua potable a todos los vecinos de la organización. Continúa 
diciendo el informe que, ante la situación descrita, resulta absolutamente evidente que la 
única situación viable efectiva y definitiva para resolver el problema es proceder a una 
renovación integrada de la conducción de impulsión al depósito de Río Park. La 
empresa concluye que la conducción de impulsión que abastece al depósito de Río Park 
se encuentra en un estado de interior estructural generalizado. La única solución viable 
y definitiva es proceder de forma inminente a la renovación integral de la conducción. 
Por ello determina que se tomen las medidas oportunas para proceder a la mayor 
brevedad a la renovación completa de la infraestructura en cuestión. Ante esta situación, 
el equipo de Gobierno nos propone que nos propone la sustitución y que ella no produce 
ninguna interferencia financiera en el servicio de abastecimiento de agua potable, 
siempre y cuando Veolia cumpla con lo establecido en el informe de fecha 5 de junio de 
2026. Además, el informe técnico también es favorable a la sustitución de las obras 
propuestas por parte de Veolia, las cuales mejoran las redes municipales de 
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abastecimiento y no interferirán económicamente en el servicio. Por tanto, nuestro 
grupo municipal, dada la urgencia, la necesidad y la premura de la obra que ha quedado 
acreditado en el informe de Veolia y con el visto bueno y favorable del técnico votará a 
favor de la propuesta. Para evitar subsiguientes mermas en el servicio de abastecimiento 
este verano, sobre todo, en Río Park.

Sr. Iborra Navarro: Simplemente decir que se nos presentó el informe, hemos 
visto que las obras que se van a hacer van a ir por el lado de la carretera, que la tubería 
existente, hasta el último momento no será donde se enganche la nueva. He preguntado 
en la Junta de Portavoz que estará garantizado, y sí decir que, aunque no sea Veolia 
tenemos aquí, como ha dicho el señor Alcalde antes, Aquamed, a ver si acaban las 
obras, lo hemos hablado que tenemos muchas dificultades a la hora de abastecer el 
pueblo de Mutxamel con agua que está en nuestro territorio, pero que no la utilizamos. 
Por tanto, igual que se hacen unas, pedimos que se hagan también las otras. 

Sra. Llorca Conca: Sí, al escuchar al señor Cachinero me siento en la obligación 
de hablar. No hay ningún problema para ningún vecino en que vaya a ocurrir ninguna 
falta de abastecimiento, porque justo por eso se viene hoy, de la manera que se viene, y 
hace menos de dos horas el técnico en Junta de Portavoces explicó muy claro que, desde 
2022, se vienen reparando, aprobado por Veolia, Hidraqua entonces, reparaciones 
puntuales de las tuberías y, a fecha de ahora, como ha leído bien, es cuando es necesaria 
una reparación completa. No es que hayamos desoído o no hayamos hecho, es que 
hemos ha sido haciendo justo lo que la concesionaria ha dicho desde entonces. 
Entonces, simplemente es dar tranquilidad a quien nos esté escuchando, que no hay 
ningún problema y seguimos actuando en la gestión y reparación de las tuberías como 
procede. Simplemente era llamar a esa calma después de su intervención y gracias por 
el apoyo.

Sr. Alcalde: Bueno, yo quiero tranquilizar a los vecinos, decir que ya se han hecho 
varias reparaciones durante varios años. Yo también quiero explicar que lo ha dicho así 
por encima el señor Iborra, que gran parte de esa cantidad económica de esa bolsa de 
dinero, de ese plan de obras, estaba vinculado a las obras de conexión una vez que nos 
llegara el agua de la Desaladora, que como esa agua nunca llega y saben ustedes por qué 
se paralizó la obra, que todo el mundo lo sabe, que fue por un caso de corrupción 
vinculado a Aquamed. Pues, por lo tanto, nosotros ahora con el remanente que tenemos 
en esas cantidades porque no lo estamos invirtiendo, porque no está llegando el agua, 
vamos a invertir cerca de 552.000 euros para mejorar el abastecimiento, tanto de Río 
Parque como de Valle del Sol, con posterioridad. Por lo tanto, creo que es una buena 
noticia que se pueda destinar esta inversión y dar las gracias a los grupos y, sobre todo, 
tranquilizar a los vecinos. No van a haber problemas de abastecimiento, está todo 
controlado para para que nunca pare el abastecimiento, de hecho, van a mejorar en 
presión y van a mejorar en muchos, porque, claro, estamos hablando de una tubería de 
muchos años de antigüedad que ha tenido algunas reparaciones ya importantes para que 
nunca se haya dejado de dar el abastecimiento de agua. 
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PROPUESTA DE ACUERDO

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 19 de junio de 2026, objeto de este 
expediente, que dice:

Resultando que el vigente contrato de gestión y explotación del servicio municipal 
de abastecimiento de agua potable se adjudicó mediante acuerdo plenario del 
Ayuntamiento de fecha de 22 de octubre de 1984, con arreglo al Pliego de Condiciones 
aprobado por la corporación en sesión de 30 de julio de 1984, formalizándose el 
contrato el 20 de noviembre de 1984, con una duración inicial de 8 años, renovables  
por periodos iguales hasta un máximo de cinco prórrogas y fecha de entrada en vigor 
del 1 de abril de 1985.

Resultando que el contrato inicial ha sido objeto de 5 prórrogas, para los periodos 
1-4-1993 / 31-3-2001, 1-4-2001 / 31-3-2009, 1-4-2009 / 31-3-2017 y 1-4-2017 / 31-3-
2025,  habiendo sido aprobada la última de ellas mediante acuerdo plenario en sesión 
ordinaria de 27 de febrero de 2025, con una duración igual al tiempo que resulte 
necesario para la tramitación del procedimiento de licitación e inicio de un nuevo 
contrato para la gestión del servicio municipal, con el límite máximo de ocho años 
previsto en los pliegos que rigieron la licitación, con fecha de inicio el 1 de abril del 
2025 y finalización con efectos del día inmediato anterior a la fecha de inicio de la 
nueva concesión o, en todo caso, el 31 de marzo de 2033.

Resultando que paralelamente a la aprobación de la penúltima prórroga de la 
concesión del contrato de gestión y explotación del servicio municipal de 
abastecimiento de agua potable para el período 1 de abril de 2017 a 31 de marzo de 
2025, con fecha 26 de noviembre de 2015, el Ayuntamiento Pleno aprobó a  propuesta 
de la empresa concesionaria el desarrollo del plan de obras a ejecutar durante dicho 
período, incorporándose al mismo las inversiones pendientes de realización 
correspondientes al plan de obras propuesto y aprobado para el período de la anterior 
prórroga del contrato para el período 1 de abril de 2009 a 31 de marzo de 2017, 
ascendiendo el total de las inversiones incluidas en el nuevo plan refundido a 
2.661.771,46 euros.

Resultando que el plan de obras en vigor ya fue objeto de una primera 
modificación mediante acuerdo plenario de 26 de julio de 2018, a propuesta de la 
concesionaria en relación con la inclusión de determinados proyectos de infraestructura 
hidráulica que a su juicio requieren una ejecución necesaria y urgente para el 
abastecimiento del municipio de Mutxamel, siendo el importe de las inversiones 
prevista en el nuevo plan de obras modificado  de 2.653.475,72 euros, con un sobrante 
de 8.295,74 euros.

Resultando que con fecha 5 de junio de 2026 y número 9430/2026 de Registro de 
Entrada de la sede electrónica del Ayuntamiento se ha presentado instancia por la 
representante de la mercantil concesionaria del servicio, HIDRAQUA GESTIÓN 
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INTEGRAL DE AGUAS DE LEVANTE S.A.U., y que acompaña de escrito que 
suscribe el Gerente del grupo VEOLIA, al que pertenece la mercantil, mediante el que 
propone una segunda modificación de las obras pendientes de ejecutar incluidas en plan 
de obras aprobado con motivo de la penúltima prórroga del contrato y que tienen como 
objetivo primordial dar una respuesta inmediata y definitiva a la grave situación de 
emergencia operativa que atraviesa el sistema de abastecimiento del Sector Rio Park, 
puesta de manifiesto por la propia concesionaria en anterior comunicación al 
Ayuntamiento el pasado 29 de mayo de 2026 y, a cuyos efectos se propone sustituir tres 
de  las actuaciones previstas en el último plan de inversiones por otras tres y destinar la 
cantidad de 551.462,81 euros de los 706.700,80 euros correspondientes a las obras del 
plan de inversiones pendientes de ejecutar, quedando un remanente a disposición del 
Ayuntamiento  de 155.237,99 euros.

Examinada la propuesta de modificación del plan de obras afectas a la prestación 
del servicio planteada por la concesionaria por los Servicios Técnicos Municipales en 
cuanto a la idoneidad técnica de los cambios propuestos, el Ingeniero  municipal, Jefe 
de la Sección de Servicios Generales y Mantenimiento remite al Servicio  de 
Contratación   informe  de fecha con fecha 18 de junio de 2026, favorable en relación 
con  la sustitución de las obras propuestas por la empresa concesionaria del servicio y 
que, a su juicio, mejoran las redes municipales de abastecimiento y no interfieren en la 
economía del servicio, del siguiente tenor literal:

“ASUNTO: PROPUESTA DE HIDRAQUA DE JUNIO DE 2026 DE 
SUSTITUCIÓN DE PROYECTOS DE INVERSIÓN ASOCIADOS A LA 
RENOVACIÓN DE LA CONCESIÓN DEL SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA 
POTABLE.

ANTECEDENTES:

1. La adjudicación de la gestión del servicio municipal de agua potable se 
acordó por el Pleno del Ayuntamiento de fecha de 22 de octubre de 1984, con 
arreglo al Pliego de Condiciones aprobado por la corporación en sesión de 30 de 
julio de 1984. El contrato se firmó el 20 de noviembre de 1984, con una duración 
inicial de 8 años, renovables tácitamente por periodos iguales, y la fecha de 
entrada en vigor del contrato fue el 1 de abril de 1985.

2. El contrato inicial ha sido objeto de 5 prórrogas, para los periodos 
01/04/1993 al 31/03/2001, del 01/04/2001 al 31/03/2009, del 01/04/2009 al 
31/03/2017, del 01/04/2017 al 31/03/2025 y la última de ellas con fecha 
01/04/2025 y finalizará con efectos del día inmediato anterior a la fecha de inicio 
de la nueva concesión, o en todo caso el 31/03/2023. En una de las últimas 
prórrogas aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de fecha 26/11/2015, se 
incluyeron la aplicación de una serie de mejoras, propuestas por la mercantil.

3. Asimismo, en sesión del pleno del Ayuntamiento de fecha 28/07/2009, se 
acordó ampliar el servicio municipal de abastecimiento de agua potable en el 
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término municipal, mediante la incorporación de las infraestructuras y abonados 
que se estaban gestionando por la empresa Aguas Municipalizadas de Alicante. 
Dicha incorporación se hizo efectiva en el ejercicio 2010.

4. Por otra parte, la Ley 11/2005 de modificación del Plan Hidrológico 
Nacional recoge la actuación “Desalación y Obras Complementarias para la 
Marina Baja”, que fue declarada de Interés General, y en cuyo marco se engloba 
la construcción de una planta desalinizadora en Mutxamel, y el Proyecto de 
Refuerzo de la Red de Abastecimiento de Agua Potable en alta para los 
municipios de El Campello y Mutxamel.

5. El Ayuntamiento Pleno, con fecha 27 de junio de 2006, aprueba la 
instalación de la desaladora en el término municipal de Mutxamel.

6. El Ayuntamiento Pleno, con fecha 11 de agosto de 2006, aprueba el 
“Convenio Regulador para la financiación y explotación de la desalación y obras 
complementarias para Marina Baja-Alicante entre la sociedad estatal Acuamed y 
el Ayuntamiento de Mutxamel”. En dicho documento se establece la financiación 
de las infraestructuras objeto del convenio.

7. Siendo necesario prorrogar o resolver el contrato del servicio con 
anterioridad al 31/03/2016, y vista la propuesta presentada por Hidraqua el de 5 
noviembre de 2015, la Jefe de Servicios del Ayuntamiento de Mutxamel informe 
sobre la idoneidad de la prórroga del Servicio.

8. Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento, en sesión 26 de noviembre 2015, 
por el que se aprueba la prórroga de la concesión del contrato de gestión y 
explotación del servicio municipal de abastecimiento de agua potable. (Desde el 
31 de marzo de 2017 hasta 31 de marzo de 2025). Así como el desarrollo del plan 
de obras que se detalló en la parte expositiva del Acuerdo.

9. El 27/11/2017 por registro de salida, el Concejal Delegado de 
Urbanismo D. José Antonio Bermejo Castelló solicita a la mercantil Hidraqua 
informe sobre el nuevo escenario del Servicio y de la financiación del Plan de 
obras que le afecta, teniendo en cuenta que la Desaladora no se encuentra en 
funcionamiento.

10. En fecha 29/12/2017 se registró informe de Hidraqua en el que expone 
el análisis y la justificación de la viabilidad económica para la financiación del 
Plan de Obras de la actual prórroga.

11. Expedientes TAC-Obras Publicas 2015/19 “Sustitución de la red de 
agua potable en Pda. Barranco-Cotoveta”, 2015/22 “Sustitución de la red de 
agua potable en Pda. Barranco“ y 2015/23 “Sustitución de la red de agua 
potable en Pda. El Collao”, con su correspondiente documentación e informes en 
cada uno de ellos.
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12. Expedientes TAC Obras Públicas 2016/1, Conexión del futuro 
depósito del Collao con los sectores de la ronda San Vicente a San Juan-
Mutxamel y TAC Obras Públicas 2016/2 Conexión con tubería Ø400mm del 
futuro depósito de ampliación de Los Llanos con el actual depósito de Los Llanos

13. Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 11-06-2018 de 
recepción y liquidación de obras ejecutadas por la empresa Hidraqua incluidas 
en el Plan de Obras de inversión del Servicio de Abastecimiento de Agua Potable 
del Acuerdo de Pleno de 26-11-2015.

14. Solicitud de propuesta (fecha de Registro de entrada 29-06-2018) de 
modificación de obras pendientes de ejecutar relacionadas con el Plan de obras 
aprobado en el Acuerdo prórroga del Servicio de Abastecimiento de Agua 
Potable, de fecha 26-11-2015.

15. Con fecha 17 de julio de 2018 se emite informe del Jefe de Servicios en 
el que se propone la modificación del Plan de Obras en el que se incluyen tres 
obras nuevas por otras tres obras en las que no se consideran viables su 
ejecución. 

16. Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento, en sesión 26 de julio de 2018, por 
el que se aprueba la Modificación del Plan de Obras correspondientes a la 
prórroga del contrato de gestión y explotación del servicio municipal de 
abastecimiento de agua potable para el periodo 2017-2025, aprobado por 
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 26 de noviembre de 2015.

17. Con fecha 5 de junio de 2026 y número de registro General de 
Entrada 9430 por parte de VEOLIA (anteriormente HIDRAQUA), presenta 
escrito cuyo asunto es “PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DEL PLAN DE 
OBRAS VIGENTE PARA LA EJECUCIÓN DE ACTUACIONES DE 
EMERGENCIA EN EL SECTOR RIO PARK”.

Según petición verbal del Concejal Delegado de Servicios y según reuniones 
técnicas realizadas sobre la idoneidad técnica de estos cambios propuestos, a la vista 
de la documentación existente, se realiza el siguiente informe:

INFORME:

1) Según el acuerdo de Pleno de 26/11/2015 se aprobó la Prórroga del Servicio 
de Abastecimiento de Agua Potable de Mutxamel para el periodo 31/03/2017 – 
31/03/2025 y la ejecución de siguiente Plan de Obras:

ANEXO PROYECTO IMPORTE(€)

I Conexión del futuro depósito del Collao con los 
sectores de la ronda San Vicente a San Juan- 1.109.159,91
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Mutxamel.

II
Conexión con tubería Ø400mm del futuro 
depósito de ampliación de Los Llanos con el 
actual depósito de Los Llanos.

953.427,73

         III
Conexión entre sectores Ravel-7F-Cami La Rula 
para mejora de abastecimiento en el casco 
urbano.

76.652,50

IV Sectorización de la red de abastecimiento 141.027,05

V Sustitución de la red de agua potable en Pda. 
Barranco-Cotoveta 95.340,23

VI Sustitución de la red de agua potable en Avda. 
d’Elx. 31.333,68

        VII Sustitución de la red de agua potable en C/ 
Monóvar 35.676,57

VIII Sustitución de la red de agua potable en Pda. 
Barranco. 30.214,36

IX Sustitución de la red de agua potable en Pda. El 
Collao 18.366,91

TOTAL 2.491.198,94
PENDIENTE EJECUTAR ANTERIOR PLAN DE OBRAS

(PLENOS 26/02/2008 Y 01-04-2008)
Instalación de Telemando y telecontrol 121.091,08

TOTAL PLAN DE OBRAS 2.612.290,02

Financiación justificada en dicho acuerdo de Pleno y según la siguiente tabla:

 IMPORTE(€)
Plan de obras hidráulicas pendientes y aprobadas según anteriores 
prórrogas (Plenos 26-2-2008 y 01-04-2008) 670.634,64

Compromiso de financiación por Hidraqua del Plan de Obras de la 
Prórroga vigente.  1.991.136,82

TOTAL FINANCIACIÓN PLAN DE OBRAS 2.661.771,46

2) En el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento, en sesión 26 de julio de 2018, por el 
que se aprueba la Modificación del Plan de Obras, se quitan las siguientes obras, que 
no se habían ejecutado, ya que, en el informe de fecha de 17 de julio de 2018 del Jefe 
de Servicios “se considera que no resulta viable jurídicamente la ejecución del 
proyecto propuesto por la empresa Hidraqua”:

. Sustitución de la red de agua potable en Pda. Barranco-Cotoveta, 

. Sustitución de la red de agua potable en Pda. Barranco.

. Sustitución de la red de agua potable en Pda. El Collao.
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Y se incluyen la siguiente relación de Actuaciones Técnicas a propuesta de 
Hidraqua en junio de 2018:

. Proyecto de “Motorización de las válvulas de entrada a los depósitos 
El Salt y Los Llanos e instalación de un sistema automático de cloración en 
el depósito Los Llanos”. 

. Proyecto de “Adecuación de taludes y recogida de aguas pluviales en 
la parcela del depósito de agua potable El Salt”.

. Proyecto de “Sectorización del Casco Urbano”.

Con todo lo anterior, el Plan de Obras modificado y aprobado en julio de 2018 
sería el siguiente, incluyendo obras pendientes de ejecutar y ejecutadas, con importes 
según proyecto presentados, certificaciones, etc.

ANEXO PROYECTO IMPORTE(€)

I
Conexión del futuro depósito del Collao con los 
sectores de la ronda San Vicente a San Juan-
Mutxamel.

1.214.606,60

II
Conexión con tubería Ø400mm del futuro depósito de 
ampliación de Los Llanos con el actual depósito de 
Los Llanos.

846.744,84

III Conexión entre sectores Ravel-7F-Cami La Rula para 
mejora de abastecimiento en el casco urbano. 74.122,03

IV Sectorización de la red de abastecimiento 136.687,88
V Sustitución de la red de agua potable en Avda. d’Elx. 30.375,77

VI Sustitución de la red de agua potable en C/ Monóvar 21.674,54

VII

Motorización de las válvulas de entrada a los 
depósitos El Salt y Los Llanos e instalación de un 
sistema automático de cloración en el depósito Los 
Llanos

41.674,19

VIII Adecuación de taludes y recogida de aguas pluviales 
en la parcela del depósito de agua potable El Salt 49.102,85

IX Sectorización del Casco Urbano 118.269,86
TOTAL 2.533.258,56

PENDIENTE EJECUTAR ANTERIOR PLAN DE OBRAS
(PLENOS 26/02/2008 Y 01-04-2008)

Instalación de Telemando y telecontrol 120.217,16
TOTAL PLAN DE OBRAS 2.653.475.72

3) En el escrito presentado por la empresa VEOLIA concesionaria del Servicio 
Municipal de Agua Potable de Mutxamel, con fecha 5 de junio de 2026 en el que se 
solicita la Modificación del Plan de Obras vigente, hace constar que “el objetivo 
primordial de esta modificación es dar una respuesta inmediata y definitiva a la grave 
situación de emergencia operativa que atraviesa el sistema de abastecimiento del 
Sector Río Park, tal y como se advirtió formalmente en el informe "Renovación urgente 
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conducción impulsión al depósito Rio Park" emitido el 29 de mayo de 2026 y registrado 
en el Ayuntamiento con RGE n.º 8810/2026”.

Tras la revisión del estado de ejecución del Plan de Obras se observa que, del 
listado de obras aprobadas en la última modificación, se han ejecutado casi la 
totalidad de las obras, salvo la obra denominada “Conexión con tubería Ø400mm del 
futuro depósito de ampliación de Los Llanos con el actual depósito de Los Llanos” y 
que el importe restante sin certificar de la totalidad del Plan de Obras asciende a 
706.700,80 € sin IVA.

Cabe indicar, que la obra pendiente de ejecutar en el Plan de Obras no se podría 
poner en marcha sin que se finalicen las obras contempladas en el “Proyecto 
constructivo de terminación de las obras ejecutadas correspondientes al proyecto de 
refuerzo de la red de abastecimiento de agua en alta para los municipios de Mutxamel y 
El Campello” por parte de la Sociedad Estatal ACUAMED y que en la actualidad está 
pendiente de licitar.

4) Por parte de VEOLIA, tal como se indica en el informe “Renovación urgente 
conducción impulsión al depósito Rio Park” presentado por Registro General de 
Entrada número 8810, es necesaria y urgente la renovación de dicha tubería por lo que 
se plantean las siguientes actuaciones según el orden de prioridad que se traslada en el 
escrito presentado con fecha 5 de junio de 2026:

PRIORIDAD 1: RENOVACIÓN TUBERÍA DE IMPULSIÓN A RIO PARK FASE 
I.

Esta fase I de la obra de renovación de la tubería de impulsión al depósito de Rio 
Park, tiene carácter inminente debido al estado de la misma y contempla la renovación 
de 640 metros lineales de los 965 metros lineales totales que abarca la tubería de 
polietileno (PE). El estado actual de la misma una vez alcanzado el final de su vida útil, 
se traduce en continuas averías y graves pérdidas de agua. 

Con la ejecución de la primera fase sobre el tramo más deteriorado, se frena el 
riesgo de desabastecimiento inminente y se garantiza un suministro estable de cara a la 
próxima temporada estival.

El importe estimado de las obras de esta primera fase es de 106.651,29 € sin IVA.

PRIORIDAD 2: CONEXIÓN SECTOR VALLE DEL SOL CON SECTOR RIO 
PARK.

La obra consiste en la ejecución de una nueva conducción de 1.329 metros 
lineales de fundición dúctil (FD) de Ø 200 mm., para interconectar el sector y depósito 
de Valle del Sol con el sector de Rio Park.
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La impulsión de la Estación de Bombeo de Agua Potable (EBAP) de Valle del Sol 
cuenta con una conducción de fundición dúctil en perfecto estado de conservación, por 
lo que con la ejecución de esta nueva conducción se permitirá que el llenado del 
depósito de Rio Park se realice directamente desde el sector de Valle del Sol 

Con la ejecución de esta infraestructura, se dota al sistema de una alternativa de 
suministro robusta, posibilitando abastecer a la población incluso durante paradas 
técnicas o futuros trabajos de reparación del depósito de Rio Park.

El importe estimado de las obras de esta primera fase es de 391.710,74 € sin IVA.

PRIORIDAD 3: RENOVACIÓN TUBERÍA DE IMPULSIÓN A RIO PARK FASE 
II.

En esta fase II de la obra de renovación de la tubería de impulsión al depósito de 
Rio Park, se consolida la infraestructura y se procede a la renovación de 325 metros 
lineales restantes de la tubería de polietileno (PE). 

Con la ejecución de esta fase, se renueva íntegramente la tubería por lo que se 
erradican por completo las incidencias derivadas de la degradación del material y 
asegurando la máxima eficiencia hidráulica y energética de la infraestructura hacia la 
urbanización.

El importe estimado de las obras de esta primera fase es de 53.100,78 € sin IVA.

5) Cabe destacar que los importes anteriormente indicados para cada una de las 
prioridades, han sido obtenidas de los proyectos redactados dentro de las actuaciones 
contempladas en el proyecto «AquaAlliance. Digitalización para la sostenibilidad» 
(ADS), iniciativa que ha resultado beneficiaria de financiación europea a través de la 
orden TED/919/2023, de 21 de julio, en el marco del Plan de Recuperación, 
Transformación y Resiliencia, específicamente dentro del PERTE de digitalización del 
ciclo urbano del agua.

Los proyectos han sido aportados en la solicitud por parte de la empresa VEOLIA 
concesionaria del Servicio Municipal de Agua Potable de Mutxamel, con fecha 5 de 
junio de 2026 y número de Registro General de Entrada 9430 y son: 

PROYECTO PRIORIDAD IMPORTE (€)
Renovación tubería de impulsión a Rio Park 1 - 3 159.752,07
Conexión sector Valle del Sol con sector Rio Park 2 391.710,74

TOTAL 551.462,81

Dichos proyectos serán objeto su aprobación posterior pudiendo ejecutarse las 
correspondientes obras a cargo del VEOLIA, así como los costes de la Dirección 
Facultativa de las mismas.
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6) A la vista de las actuaciones anteriormente indicadas, el importe total de las 
mismas asciende a la cantidad de 551.462,81 € sin IVA tal como se puede ver en la 
siguiente tabla:

ACTUACIÓN IMPORTE (€)
Renovación tubería de impulsión a Rio Park Fase I 106.651,29
Conexión sector Valle del Sol con sector Rio Park 391.710,74
Renovación tubería de impulsión a Rio Park Fase 
II 53.100,78

TOTAL 551.462,81

Tal como se indicaba anteriormente, el importe restante sin certificar de la 
totalidad del Plan de Obras asciende a 706.700,80 € sin IVA, por lo que quedaría un 
remanente de 155.237,99 € sin IVA, tal como se observa en la siguiente tabla: 

ACTUACIÓN IMPORTE (€)
Remanente del Plan de Obras aprobado 706.700,80
Actuaciones propuestas  551.462,81

TOTAL REMANENTE 155.237,99

Con el remanente restante, se considera oportuno aceptar la propuesta que 
realiza VEOLIA en su escrito en el que se indica que ”Desde Veolia, proponemos que 
este remanente quede reservado y afecto a una futura y necesaria cuarta actuación: la 
Reparación de patologías estructurales del depósito de Río Park. Tal y como han 
evidenciado recientes inspecciones y requerimientos de la Unidad de Sanidad 
Ambiental, y como se puso de manifiesto en el informe remitido con RGE ENTRA - 
2024 - 15799, el depósito presenta un deterioro avanzado y deficiencias que conviene 
reparar para no poner en riesgo la estabilidad de la estructura”.

7) Tal como se indicaba en el punto 6 del informe del Jefe de Servicios de fecha 
17 de julio de 2018, en el reajuste entre el Plan de Obras inicialmente aprobado y el 
nuevo plan que posteriormente se modificó, se producía un sobrante de financiación de 
8.295,74 €.

8) Con todo lo anteriormente indicado, el Plan de Obras Modificado a aprobar 
sería el siguiente, incluyendo obra ya ejecutadas y obras pendientes de ejecutar, con 
importes según proyecto presentados, certificaciones, etc.

LISTADO PLAN DE OBRAS YA EJECUTADAS

ANEXO PROYECTO
IMPORTE 
EJECUTADO 
(€)

I Conexión del futuro depósito del Collao con los sectores 
de la ronda San Vicente a San Juan-Mutxamel. 

    
1.187.652,56

II ADENDA I - Conexión con tubería Ø400mm del futuro         
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depósito de ampliación de Los Llanos con el actual 
depósito de Los Llanos

180.996,87

III Conexión entre sectores Ravel-7F-Cami La Rula para 
mejora de abastecimiento en el casco urbano.

          
74.122,03

IV Sectorización de la red de abastecimiento         
136.687,88

V Sustitución de la red de agua potable en Avda. d’Elx.           
30.375,77 

VI Sustitución de la red de agua potable en C/ Monóvar           
21.674,54

VII
Motorización de las válvulas de entrada a los depósitos 
El Salt y Los Llanos e instalación de un sistema 
automático de cloración en el depósito Los Llanos

          
41.146,04 

VIII Adecuación de taludes y recogida de aguas pluviales en 
la parcela del depósito de agua potable El Salt

          
54.009,59 

IX Sectorización del Casco Urbano         
108.188,22 

TOTAL 1.834.853,50
PENDIENTE DE EJECUTAR DEL ANTERIOR PLAN DE OBRAS

(PLENOS 26-2-2008 Y 01-04-2008)
X Instalación de Telemando y telecontrol 120.217,16

TOTAL 1.955.070,66

LISTADO PLAN DE OBRAS POR EJECUTAR
ANEXO PROYECTO IMPORTE (€)

XI Renovación tubería de impulsión a Rio Park Fase I         
106.651,29 

XII Conexión sector Valle del Sol con sector Rio Park         
391.710,74 

XIII Renovación tubería de impulsión a Rio Park Fase II           
53.100,78 

IX Reparación de patologías estructurales del depósito de 
Rio Park

        
155.237,99

TOTAL 706.700,80

Por tanto, el Plan de Obras Modificado quedaría de la siguiente forma

ANEXO PROYECTO IMPORTE (€)

I Conexión del futuro depósito del Collao con los sectores 
de la ronda San Vicente a San Juan-Mutxamel. 

    
1.187.652,56

II
ADENDA I - Conexión con tubería Ø400mm del futuro 
depósito de ampliación de Los Llanos con el actual 
depósito de Los Llanos

        
180.996,87

III Conexión entre sectores Ravel-7F-Cami La Rula para           
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mejora de abastecimiento en el casco urbano. 74.122,03

IV Sectorización de la red de abastecimiento         
136.687,88

V Sustitución de la red de agua potable en Avda. d’Elx.           
30.375,77 

VI Sustitución de la red de agua potable en C/ Monóvar           
21.674,54

VII
Motorización de las válvulas de entrada a los depósitos 
El Salt y Los Llanos e instalación de un sistema 
automático de cloración en el depósito Los Llanos

          
41.146,04 

VIII Adecuación de taludes y recogida de aguas pluviales en 
la parcela del depósito de agua potable El Salt

          
54.009,59 

IX Sectorización del Casco Urbano         
108.188,22 

X Instalación de Telemando y telecontrol 120.217,16

XI Renovación tubería de impulsión a Rio Park Fase I       
106.651,29 

XII Conexión sector Valle del Sol con sector Rio Park         
391.710,74 

XIII Renovación tubería de impulsión a Rio Park Fase II           
53.100,78  

XIV Reparación de patologías estructurales del depósito de 
Rio Park

        
155.237,99

TOTAL 2.661.771,46

Teniendo en cuenta el sobrante de financiación anterior se constata que:

 IMPORTE (€)
TOTAL FINANCIACIÓN PLAN DE OBRAS 2.653.475,72
SOBRANTE DE FINANCICIÓN 8.295,74 
NUEVO PLAN DE OBRAS A APROBAR 2.661.771,46

Por lo que la sustitución propuesta, no produce ninguna interferencia financiera 
en el Servicio de Abastecimiento de Agua potable, siempre y cuando se cumpla el 
escenario propuesto por VEOLIA (HIDRAQUA) el 5 de junio de 2026 con número de 
Registro General de Entrada 9430.

Por todo lo anteriormente expuesto, como técnico responsable del contrato de 
Servicios de Abastecimiento de Agua Potable de Mutxamel, se informa 
FAVORABLEMENTE la sustitución de las obras propuestas por parte de VEOLIA 
(anteriormente HIDRAQUA), las cuales, mejoran las redes municipales de 
abastecimiento y no interferirán económicamente en el Servicio.”
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En armonía con lo que establece la Disposición Adicional Segunda de Ley de 
Contratos del Sector Público (LCSP), al tratarse de un contrato de duración superior a 
cuatro años, el órgano de contratación competente es el Ayuntamiento Pleno, de 
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 de la Disposición adicional segunda de la 
LCSP.

Por todo lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA

PRIMERO: Modificar puntualmente el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 
26 de noviembre de 2015, mediante el que se aprueba el Plan de Obras a ejecutar en el 
período de prestación del servicio de abastecimiento de agua potable correspondiente a 
la prórroga del contrato 2017-2025, modificado por acuerdo plenario de 26 de julio de 
2018 y que mantiene su vigencia durante la prórroga actual del contrato con respecto a 
las inversiones pendientes de ejecutar,  de acuerdo con la nueva propuesta formulada 
por la empresa concesionaria HIDRAQUA S.A. (VEOLIA) e informada favorablemente 
por los servicios técnicos municipales, sustituyéndose tres de  las actuaciones previstas 
en el último plan de inversiones por otras tres, con arreglo al detalle señalado en el 
informe del Ingeniero municipal y recogido en la parte expositiva de este acuerdo, y 
destinar la cantidad de 551.462,81 euros de los 706.700,80 euros correspondientes a las 
obras del plan de inversiones pendientes de ejecutar, quedando un remanente a 
disposición del Ayuntamiento  de 155.237,99 euros. manteniéndose en todo lo demás el 
resto de condiciones señaladas en el acuerdo de origen.

SEGUNDO: Notifíquese el presente acuerdo a la empresa concesionaria del 
servicio.

TERCERO: Dar traslado asimismo del acuerdo al Jefe de la Sección de Servicios 
Generales y Mantenimiento.

ACUERDO

Adoptado por unanimidad de los grupos municipales PP (9), PSOE (6), VOX (3), 
Compromís per Mutxamel (1) y Unides Podem-Esquerra Unida Mutxamel (1).

ÚNICO: Aprobar la propuesta de acuerdo referida.

5. RUEGOS Y PREGUNTAS

Se formulan los siguientes:

Sra. Menargues Sirvent: Buenos días, voy a hacer un ruego, debido a que varios 
vecinos de la zona me han trasladado, sobre todo por el vial que conecta la BP de la 
Almaixada con La Venteta. Varios vecinos me dicen que las aceras están llenas de 
matorrales bastante secos, que llega el calor y dificulta el paso en las calles de los niños 
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para pasar por las aceras de los dos lados. También han encontrado bolsas de basura y 
algún elemento de alguna obra que ha quedado en medio de la calle y tienes que bajar 
de la acera para poder pasar. Y como dificulta un poco el tránsito y por el peligro que 
supone tener que bajar a esa carretera un poco estrecha, el ruego es que se realice alguna 
actuación para limpiar la zona y que los viandantes puedan transitar correctamente. 

Sr. Alcalde: Se hacen periódicamente estas limpiezas, y sí que es verdad que hay 
zonas que son privadas, pero sí que hacemos la parte que toca en lo que es la baldosa. 
De todas maneras, el Sr. Blasco toma nota. 

Sra. Menargues Sirvent: También se ve que hay varios chalets donde los árboles 
han salido bastante a la calle, entonces tienen que estar agachándose…

Sr. Alcalde: Bueno, la obligación del propietario es tenerlo en condiciones. De 
todas maneras, lo recordaremos.

Sr. Selles Lloréns: Hace tiempo que estamos oyendo hablar del plan del PEMUS, 
del estudio del tráfico, de la reordenación de la circulación y de las futuras rondas que 
han de mejorar la movilidad en el municipio. Pero mientras estos proyectos continúan 
estudiándose, los vecinos y vecinas de la Calle Sant Francesc nos han trasladado sus 
quejas por que debido al intenso tráfico que soporta, la acera se ha hundido. El doble 
sentido de circulación ha incrementado notablemente el paso de vehículos y eso ha 
provocado el hundimiento en varios puntos de esa calle. Entonces rogamos que se actúe 
con urgencia, porque se provoca charcos, muelles de agua. Y también preguntar en que 
estado se encuentra el PEMUS y cuando tiene prevista su aprobación, y qué actuaciones 
de reordenación del tráfico tiene previsto el equipo de gobierno en ese entorno.

Sra. Llorca Conca: El PEMUS creo que fue el mes pasado, o el anterior, que 
dimos cuenta de la respuesta de Conselleria y lo que quedaba era hacer unas mejoras, ni 
siquiera volver a remitirlo a ellos. Las mejoras consistían en mejorar la comunicación 
que hicimos, el proceso de participación de encuestas. Entonces, eso está en marcha y lo 
traeremos para el pleno de septiembre u octubre, la aprobación definitiva del PEMUS. 
Y, por otro lado, quizá Vicente le pueda decir, pero ya tenemos licitada la empresa de la 
reorganización. La confluencia ya está en licitación, ya está adjudicada.

Sr. Alcalde: De todas maneras, hay un estudio de tráfico que sí que lo hicimos y lo 
conocen, porque lo presentamos en una Junta de Portavoces. Y ahí lo que nos habla es 
que, Mutxamel necesita las rondas y también desbloquear el tema de La Llàgrima, sobre 
todo por el tema de los autobuses articulados, que tenemos que tener en cuenta que cada 
vez van a haber más autobuses articulados, sobre todo cuando entren el tema eléctrico 
también son articulados la mayoría. Entonces, todo eso también lo tenemos que 
solventar, igual como también la rotonda del instituto, son temas que tenemos que 
solventar. Y, evidentemente, lo que necesitamos es la apertura de la ampliación de la 
calle Francisco Bernabéu, que llegue hasta la carretera de La Vententa, que esa sería la 
gran, podríamos decir, reordenación que necesitamos en cuanto al tráfico. Pero si esas 
pequeñas actuaciones sí que se van a hacer y sí que van a beneficiar algo.
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Sr. Sellés Lloréns: Nos preguntan si dentro del estudio se tiene pensado hacer 
sentido único esa calle.

Sr. Alcalde: Sí, pero necesitamos tener la posibilidad de poder, o bien subir de 
otra manera por otra vía, también se puede estudiar Alfonso XII, que también nos dicen 
que lo podemos estudiar o bien por la zona trasera que sería lo ideal. No sé si fue en la 
legislatura 15-19, no estoy seguro, cuando estuvo un tiempo a sentido único la calle San 
Francisco y también hubo muchas quejas vecinales, porque claro, se quedaron un poco 
constreñidos. Sí que se ha habitado mucho paso de vehículo pesado, pero es cierto que 
cuando hay adoquines, esto está pasando también en la calle de Salvador, pues se 
hunden. De todas maneras, ahí dependemos de poder dar una salida alternativa y una 
entrada alternativa porque los vecinos no se pueden quedar sin poder tener movilidad. 
Revisaremos el tema porque si está muy hundido, sí que podemos actuar.

Sr. Sellés Lloréns: También agradecer al área de mantenimiento que se hayan 
puesto los pilones por seguridad. Gracias. Otra cuestión es que queremos trasladar 
diversas cuestiones que nos han hecho llegar los comerciantes del mercado. La primera 
hace referencia a los lavabos que consideran insuficientes en un mercado pensado y 
proyectado para más de 30.000 habitantes. Entonces, nos comunican que sobre todo el 
día de mercado, los miércoles, si tienen un momentito salen y el lavabo está ocupado 
entonces tienen que ir al mercado antiguo o les han dicho que vayan a la OMAC. 
Entonces nos han dicho que, si se puede instalar unos aseos portátiles alrededor del 
mercado. También nos preguntan para que lo traslademos aquí, de si tienen prevista la 
reparación de las puertas correderas y como está la licitación de las paradas del mercado 
que están vacías a día de hoy

Sra. Aracil Cáceres: En cuanto a las puertas, ya tenemos el presupuesto y está 
avisada la empresa para que haga la reparación. Estábamos a la espera de una resolución 
de una subvención, a pesar de que teníamos el crédito suficiente. Si no me equivoco, 
tienen que estar reparadas antes de finales de noviembre. La otra pregunta es el tema de 
la licitación. Sólo queda un puesto vacante. Estamos a la espera porque tienen que 
arreglar una serie de documentación que todavía no tienen y saldrá. En cuanto a los 
aseos que tenemos son los que nos exigen tener sanidad, comercio y demás para el 
número de puestos que hay y de vecinos. Sí que vamos a hacer una reparación, porque 
los aseos del mercado están un poquito deteriorados en cuanto al tema de la pared por el 
uso. Eso también lo vamos a hacer y está prevista la reparación en los próximos meses. 
Pero hasta la fecha es la primera noticia que tenemos de que vean que es deficitario o 
que quieren alguno más. El tema de ver aseos portátiles pues tendríamos que verlos 
porque dejarlos habitualmente conlleva un mantenimiento. Lo valoramos si fuera viable 
se hará y si no, pues lo informaremos.

Sr. Alcalde: Es importante que se recuerde que lo ha dicho usted en su 
intervención, que tenemos también abierto los baños del antiguo mercado, que damos 
un servicio también al mercadillo. Sobre todo, los días que más afluencia tenemos tanto 
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los baños y luego los baños públicos, tanto del ayuntamiento como del Centro Social 
pueden ser usados por cualquier ciudadano.

Sra. Olmedo Fiñana: En comisiones ya pregunté la posibilidad de cambiar o 
modificar la señalización de la obra del puente de Cantalar de la entrada, porque 
muchos vecinos nos han comentado que esta nueva señalización no es práctica, porque 
ahora han suprimido un carril, que es el carril que entraba desde la rotonda de la 
gasolinera a Mutxamel. Entonces, me solicitan la posibilidad de la división en dos 
carriles con las barreras Jersey, porque ahora para entrar al pueblo tienes que ir al carril 
de la izquierda y luego irte hacia la derecha, con lo fácil que eran dos carriles. Entonces, 
es muy lenta la entrada al pueblo, sobre todo en hora punta de trabajos y por las tardes. 
Entonces, el ruego es si se podría dividir en dos carriles o si ya está valorada esta 
opción.

Sr. Alcalde: Es por seguridad. Yo la hice el otro día, la he hecho varias veces para 
comprobarlo y el tema estaba que cuando estaba abierta lo que hacían es que utilizaban 
el carril de deceleración para entrar a Mutxamel, lo utilizaban como salvarse los 
badenes. Entonces, lo que se ha hecho ha sido poner como una barrera solo para entrar a 
Mutxamel. Tienes que pasar los badenes y nos han dicho que es por tema de seguridad, 
que es la opción más segura. Eso es lo que nos han dicho. 

Sr. Forner Sala: Pregunta si se han recepcionado los contenedores de orgánica y el 
camión de carga trasera. Y si tienen ya fecha prevista para tenerlos ya puestos y 
funcionando.

 Sr. Blasco García: Como bien sabes, han llegado los contenedores de orgánica, el 
camión y nos falta el sistema de tarjeta, que tuvimos un problema, pero le invito el lunes 
si quiere venir a verlo pues vamos a cambiar la puerta y empezar a sacarlo ya. En breve 
empezamos con las campañas también, para informar a toda la gente.

Sr. Da Silva Ortega: Aquí se ha comentado alguna vez el tema de la suciedad que 
dejan los árboles en las calles, los coches, rogaríamos que se haga un estudio. Dar una 
vuelta al tema porque es increíble la suciedad que genera eso. Están todos los vecinos 
cabreados con razón. Los coches los hacen polvo, las calles…, yo no entiendo de 
jardinería, no sé lo que habría que hacer ahí, pero darle una vuelta a ver qué es lo que se 
puede hacer, porque es que es increíble. Además, que no es una calle, son muchísimas 
calles del municipio. Entonces, preguntar a EMSUVIM qué es lo que se puede hacer 
ahí. 

Sr. Alcalde: Se decidió plantar en su momento Tipoanas y Jacarandas. La 
Jacaranda tiene un problema de plagas y la Tipoana tiene una flor amarilla, que la flor 
amarilla a veces es un poco hasta romántica, claro, pero luego que el que tiene el coche 
bajo, pues igual no está tan contento. Pero sí que os tengo que decir que el mayor 
problema es la jacaranda, se está tratando y este año ha sido menor, que lo puede decir 
el concejal, ha sido menor sobre todo el tema del pulgón, pero mucho menor porque se 
ha tratado, llevamos ya muchos años tratándolo el tema de la lucha biológica y está 
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funcionando. Y lo único que podemos hacer es eso. Y luego, por ejemplo, con el tema 
de la mora, pues también lo que hemos hecho este año, como novedad, ha sido recogerla 
como si estuviéramos haciendo la almendra o la aceituna. Pero, claro, yo entiendo a los 
vecinos, pero también tengo que decirles y eso está comprobado que los arbolados y, 
sobre todo, la sombra que producen sí que nos ayudan a mitigar un poco las grandes 
temperaturas. De hecho, yo estaba al martes hablando con los mercaderes del mercado y 
me decían que este mercado, una de las cosas que tenía buenas, es la gran sombra que 
dan los árboles, los propios edificios y que dentro del calor que hace se puede trabajar 
bien. Tenemos que saber convivir. Yo sé que es complejo y entiendo a los vecinos. Pero 
también tenemos que entender que estamos trabajando por tener una ciudad, sobre todo, 
que mitiga un poco la gran temperatura que tenemos. Estamos el mes de junio y estamos 
teniendo muchísimo calor. Ya le digo, estamos trabajando. También se nos ha dicho de 
otras fórmulas que estaba el señor Blasco también en la reunión, que se van a intentar 
sobre todo con el tema de la mora, pero el gran problema que tenemos es la Tipoana, 
que hay muchísima, y la Jacaranda. Entonces, con la Jacaranda se va a implementar la 
lucha biológica y la Tipoana es que la flor, cuando cae, no tenemos otra opción. Vamos 
a intentar hacer eso.

Sr. Da Silva Ortega: Rogaría al señor Alcalde, o a quien le corresponda, pues no 
es la primera vez que aquí mandan invitaciones para toda la corporación, no nos llegan 
y, claro, al final quedas mal porque parece que no queramos ir. Rogaría que cuando 
llegue una invitación para todos los concejales que nos llegue. Aquí tengo una 
invitación del Allusser para el día 5 de junio, que pone claramente a los miembros de la 
corporación y a nosotros no lo han dicho nada. Entonces, rogaría, por favor, que se esté 
pendiente de ese tema.

Sr. Alcalde: Nosotros con el tema del Consejo Escolar lo que hablamos con las 
direcciones era que, para no politizar ningún acto educativo, no íbamos a ir los 
miembros de la corporación. Eso es lo que decidimos.

Sr. Da Silva Ortega: La última pregunta es que parece ser que los martes había 
una oficina en RíoPark de atención al ciudadano y parece que ya se ha eliminado o ya 
no se atiende.

Sra. Llorca Conca: Sí, lo que pasa es que, como no hay asistencia, se ha reducido 
cuando tenemos periodos de vacaciones del personal para no dejar la central sin nadie, 
se reducen las asistencias, pero se notifican siempre en la web, antes con las citas. Pero 
es verdad que tenemos los informes de la poca o ninguna asistencia en la mayoría de las 
semanas, pero seguimos estando.

Sr. Martínez López: Bueno, esta primera pregunta de ruegos se complementa con 
lo que ha dicho la señora Menargues. Desde el año pasado y en varios plenos le hemos 
estado preguntando, en varias ocasiones, acerca del carril ciclopeatonal de Sant Pere, 
por su estado en el que se encuentra y le hemos rogado su arreglo y adecuación, 
principalmente en la parte final que va hacia la carretera la CV 800. Se nos ha 
contestado que se vería. Sigue estando igual o peor que entonces. Es más, usuarios han 
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hecho pintadas en el suelo para advertir del peligro, del resalto que hay, porque, bueno, 
es muy peligroso por la rotura del mismo, por las raíces de los árboles que lo han 
levantado. Y la pregunta es si se va a tomar alguna acción y se va a reparar. Y si es así, 
pues que sea lo antes posible.

Sr. Alcalde: Tomamos nota. Pero vamos que se tiene previsión ya.

Sr. Martínez López: Le quería hacer un ruego acerca de la situación que, en 
muchas ocasiones, se produce en los contenedores destinados al cartón y es que hay 
gente, aunque dejo claro con esto que no todo el mundo lo hace, que no deshace las 
cajas y las introduce ocupando mucho espacio en el mismo. Una vez que están llenos, 
los demás usuarios dejan las cajas directamente en el suelo y provocan situaciones que, 
cuanto menos, producen sensación de dejadez. Le quería pedir que se pusieran, si es 
posible, carteles que sean visibles en estos contenedores, informando del uso adecuado 
del mismo para que la gente tomara conciencia de ello.

Sr. Alcalde: De todas maneras tenemos servicio de recogida, sobre todo para el 
tema comercial, que es quien más produce el tema de cartón y está funcionando muy 
bien, pero también lo vamos a recordar para que lo sepan los comercios, que tenemos un 
servicio de recogida de cartón a la demanda.

Sr. Martínez López: Como he dicho, no es algo normal, pero hay gente que lo 
hace y entonces estaría bien recordárselo por medio de un cartel.

Sr. Martínez García: Hemos recibido quejas de vecinos debido al aumento de 
roedores en el casco urbano del municipio. Parece que así es, por lo que rogamos que se 
efectúe una campaña de desratización con carácter de urgencias debido a las fechas en 
las que estamos y el calor que está haciendo.

Sr. Alcalde: Se hace por Lokímica pero también quiero dejar claro que nosotros 
actuamos con las ratas de alcantarilla, porque con las ratas de campo nosotros no 
podemos actuar. Hay una pegatina en las alcantarillas, no sé si se han dado cuenta, con 
las veces que lo hacen. Y cuando vemos en algún Sector, le pedimos que refuercen ese 
veneno y desratización en esa zona de alcantarillas. Pero, claro, si estamos próximos a 
zonas de descampados las ratas de campo, pues a veces nosotros no podemos 
controlarla. Pero sí que estamos controlando todo lo que tiene que ver con alcantarilla.

Sra. Martínez Verdú: El pasado jueves 11 tuvo el Sr. Alcalde y el Sr. Concejal de 
Urbanismo una reunión con diversos vecinos del sector de la población del 6.1 del 6.2 y 
nos llegó la queja de algunos vecinos directamente afectados que no fueron convocados; 
pero es que tampoco se nos convocó a los concejales de la oposición. Consideramos que 
es un tema urbanístico muy importante para que nadie se quede fuera. Yo hablé con el 
Sr. Alcalde y también me dijo que se nos convocaría una reunión para informarnos, pero 
es un ruego o una pregunta, o tómeselo como quiera, pero yo pienso que no hubiese 
estado mal primero, que no se hubiese quedado nadie fuera y después que se nos 
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hubiera convocado a los concejales de la oposición para estar enterados o si pudiésemos 
haber aportado algo a la cuestión. 

Sr. Alcalde: Era una presentación a los vecinos y es un plan muy incipiente, pero 
lo que se pretende es dar una imagen de ciudad y, evidentemente, los concejales estarán 
informados de todo en el momento que tenga que venir a distintos puntos de debate. Y, 
además, en este tema ya le dije que haremos una reunión, se le informará, pero yo 
entiendo que quién tenían que estar, sobre todo, eran los propietarios. Y en cuanto a lo 
de la información, se envió y lo ha explicado Vicente varias veces, no siempre los datos 
catastrales son los datos de las fincas y a veces entran en colisión, ya se avisó a todo el 
mundo que estaba afectado. Sí quedó alguien puntualmente, pero Vicente ya los ha 
atendido en su propio despacho.

Sra. Martínez Verdú: Bueno, a todo el mundo no, porqué a mí y estaba Borja 
también a mi lado, personas se nos acercaron a decirnos que no se les había convocado 
y estaban directamente afectados. Me reitero y está bien que cuando aquí llegue al Pleno 
para votar a favor o en contra lo sabremos, pero si a la par también participamos, 
tampoco estaría mal, porque nos quejamos mucho del modelo urbanístico que tenemos, 
pero si no participamos todos, continuaremos teniendo un modelo urbanístico que no 
será a gusto de todos.

Sra. Martínez Verdú: Bueno, también es una sugerencia, porque la Gala del 
Deporte estuvo muy bien, pero por lo menos un mínimo detalle a nuestra lengua, ya que 
nuestra lengua no apareció para nada, para nada.  Pues si Sr. Da Silva, soy cansina, si no 
hubiese gente tan cansina como yo, y solo gente como usted, nuestra lengua ya hubiese 
desaparecido.  Entonces le ruego que tenga una pequeña consideración a nuestra lengua. 
Creo que solo habló en valenciano a quien se le hizo el reconocimiento por la pelota 
valenciana. La gente galardonada que intervino, evidentemente, tiene toda la libertad de 
hablar en la lengua que quiera elegir. Pero nosotros desde el Ayuntamiento hemos de 
tener un poco de cuidado con la lengua. Era un ruego, no espero ninguna contestación.

Sr. Alcalde:  Tomo nota

Sra. Martínez Verdú: Mire, es una curiosidad, leí o vi un post hablando del tema 
del transporte, de la mejora del transporte, y un concejal de Sant Joan hablaba de los 
autobuses articulados y el mismo dejó ver que eso ya lo había hablado con el concejal 
de aquí de urbanismo, que había una rotonda que molestaba un poquito, pero que la iban 
a recortar.  Y digo, yo ¿qué rotonda es esa? Es por curiosidad.

Sr.  Gomis Domenech: Conversaciones comunes en concejales de distintos 
municipios, sea el de Sant Joan o sea el que sea de transportes, ahora que tenemos 
encima de la mesa el proyecto de servicio público de la nueva concesión, sabéis que 
estaba en exposición pública y el Ayuntamiento, cada uno de los ayuntamientos ha 
hecho sus alegaciones. Igual es mezclarlo así simplemente un poco todo, pero va todo 
un poco al hilo de que si queremos dar una mayor dotación y una mayor importancia a 
lo que es el transporte público, todos entendemos que la manera de tener más agilidad es 
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frecuencia y capacidad de vehículos. Capacidad de vehículos sabéis todos que es el 
autobús normal o el articulado. El articulado en el caso de Mutxamel tenía unos 
problemas particularizados, pero únicamente en los momentos de desvío, de cuando 
tienes que cerrar la Rambla o la carretera y tal, que vamos a estudiarlo. Tú no puedes 
pedir articulados y que luego tengas una dificultad de trazado, ¿me explico?, Incluso si 
hiciese falta que a lo mejor en un punto determinado “x” se entrara ahora a valorar sin 
tener claros los trazados definitivos cuáles serán, si se tiene que hacer alguna 
intervención pequeña, se puede hacer. Pero evidentemente, si es una línea que 
compartimos con Sant Joan, es normal que la preocupación sea de los dos municipios, 
porque si pongo articulados que puedan pasar bien por Sant Joan y por Mutxamel no, no 
sirven de nada. Es una aclaración simplemente. Han contestado ya, el Ayuntamiento ha 
hecho sus alegaciones respecto de lo que es la propuesta y veremos en lo que se 
manifiesta, en lo que acaba siendo la versión definitiva.

Sra. Martínez Verdú: Me quedo sin saber qué rotonda le va a recortar, pero bueno.  
Señor Alcalde, he visto recientemente declaraciones de usted de que ya se ha 
reconocido que el Ministerio debe hacerse cargo del Camí dels Pinets, pero sabemos 
que es una obra muy importante y que debe hacerse cuanto antes. ¿Usted sabe si hay 
fecha para empezar esta obra?

Sr. Alcalde: Lo que sé es que se presentó al Ministro la semana pasada el Plan de 
Obra, está incluida, porque es una vía auxiliar de la AP7, así nos la definen, y está 
incluida. Hablé con los técnicos de Subdelegación de Gobierno, cuando me reuní con 
ellos, ellos tenían la orden ahora de comenzar con los temas técnicos. En el momento en 
que me dijeron esa información, como el Ayuntamiento de Mutxamel presentó e hizo un 
estudio geotécnico, le ofrecí que el Ayuntamiento de Mutxamel le haría llegar ese 
estudio geotécnico porque si sirve de algo, pues podríamos adelantar ya lo que es la 
redacción, porque ese estudio es necesario para ver hasta dónde llega la profundidad y 
ese estudio se hizo por parte del Ayuntamiento. Y en el informe que presentamos al 
propio Ministerio, la Ingeniera hace mención a ese informe. Entonces yo le dije que se 
lo habíamos hecho llegar y evidentemente tienen que hacerlo; este año ya estamos 
donde estamos, son obras de gran envergadura, porque empezaría la obra desde el 
entronque en el camino existente, porque eso se quedó sin hacer, es decir que la obra es 
un poco más grande de lo que vemos solo. Entonces ahí se tiene que hacer el entronque 
en condiciones y hacer todo el tema del relleno, tienen que solucionarlo porque es un 
tema grave. Yo iré preguntando e iré presionando. Evidentemente tienen que saber la 
necesidad imperiosa del Ayuntamiento, sobre todo para que se haga esta obra. Pero que 
ya te digo que el Ministerio ya lo ha metido en su Plan de Obras y habla del 26, 27, 28 
son 3 años de plan de obras. Llega en algunos casos hasta el 30. A mí lo que me dijeron 
es que estarían hablando del 27, 28 pero más bien, final del 27, es lo que me hablaron. 
Tendrían que intentar agilizarlo.

Sra. Martínez Verdú: Una cosa de participación ciudadana, cuando en el YouTube 
anuncian el pleno, siempre hay para el público que nos ve desde YouTube, si quiere 
presentar alguna pregunta al pleno, bueno al señor Alcalde, y nunca se ha contestado 
ninguna pregunta.  ¿Es que la gente no participa o no se utiliza, o nada mes está ahí 
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puesto y ya está?

Sr. Alcalde: Es decir, desde el canal hacen preguntas…

Sra. Martínez Verdú: Si, el canal ofrece que se hagan preguntas para el pleno. 
Pero nunca ha llegado ninguna pregunta a este pleno de ningún vecino. 

Sr. Alcalde: Yo creo que las preguntas tienen que hacerse aquí o tiene que hacerse 
un escrito enviado a la alcaldía.

Sra. Martínez Verdú: Ya, pero como el canal de You Tube lo ofrece, por eso era la 
pregunta.

Sr. Alcalde: Pero a lo mejor es por defecto de algún canal de You Tube. Pero las 
preguntas están definidas en el reglamento como se tienen que hacer. O bien se hacen 
presencialmente en pleno, o bien se hacen en un escrito dirigido a la alcaldía.

Sra. Martínez Verdú: Ya, yo lo digo porque como lo ofrece... Hay gente que 
quiere intentar participar, pero no podrá. Y para finalizar es una corrección a un correo 
que nos acaba de llegar: nos convocan el martes 26 a la lectura del manifiesto LGTBI, 
está confundido el día que no era martes, era viernes. 

Sr. Alcalde: Si, es mañana, no?

Sra. Martínez Verdú: Sí, pero es que pone martes, no viernes, pone martes 26. Es 
una corrección para el señor de Vox si van a venir a la lectura del manifiesto.

Sr. Iborra Navarro: Tuvimos una reunión, lo he comentado antes con el concejal 
del área de mantenimiento, por el tema de la basura, limpieza de viales. Desde que se 
pusieron los drenajes en el Fossar tenemos un problema grave, sobre todo los 
comerciantes y los vecinos que viven ahí, que son los orines de perros. La culpa no la 
tiene el perro, si no la tiene el dueño o la dueña. Le rogamos que pasara con más 
profundidad, porque no es de un día, que tengo las fotos, se las enseñé tanto al concejal 
del área, como al responsable de la empresa, y de verdad, a veces es también un poco de 
civismo, de ver que los perros teniendo parques, un parque y un pipicans, donde poder 
llevarlos.  Y tenemos que ser responsables. Rogaría más limpieza y más baldeo, ahora 
sobre todo en verano, porque huele más y durante todo el año, pero en verano los 
comerciantes nos lo dicen los vecinos y las vecinas que viven ahí también. Que se 
limpie y que la policía si tiene que multar, que también multe. Al final es una 
responsabilidad y ahí no se puede hacer esas cosas. 

Después, una pregunta. Las cámaras de seguridad o de control interno que 
teníamos de la policía local, si no recuerdo mal, vencieron los dos años que tenían la 
concesión, pero las cámaras esas no son los que tenían que ser y no funcionan la mitad. 
¿Pediremos la garantía a la empresa o se irán y no arreglarán el despropósito que han 
hecho?
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Sr. Alcalde: Es un tema de contratación que tendremos que verlo, pero vamos a 
mí me suena que esto está resuelto.

Sr. Iborra Navarro: ¿Van a reponerlas? porque eran una especialidad y la empresa 
que vino hizo otro tipo de cámaras específica. O sea, se pidieron unas y pusieron otras.

Sr. Alcalde: No le puedo contestar, tengo que verlo.

Sr. Iborra Navarro: Cuando hablamos de Ayuntamiento de Mutxamel, entiendo 
que es el equipo de gobierno y la oposición. Pero eso es para ratos, para momentos, para 
momentos puntuales. Porque cuando tenemos visitas institucionales de un Conseller a 
visitar unas obras que se le invitó a verlas aquí, no lo supimos. Yo rogaría que, al igual 
que cuando se hace una visita institucional, al igual que el Sr. Alcalde se reúne en Sant 
Joan, que esta pregunta la llevo haciendo desde el 15 sobre el colector de Els Oms y se 
tenga esa información que se nos de traslado a la oposición. Viene un Conseller y como 
siempre le digo, no pienso que el Conseller se levante un buen día y quiera venir a 
visitar Mutxamel. No, tiene una agenda. Formamos parte de esta institución y también 
hemos recibido siempre a cualquier Conseller o Consellera que ha venido y pensamos 
que cuando es una obra tan importante, también hemos de estar informados de cuando 
viene o no viene. Las visitas institucionales, volvemos a lo mismo todavía estamos 
esperando. Lo he dicho antes en la Junta de Portavoces, la visita al Juez de Paz, la visita 
al centro ambulatorio de Bonalba… Ustedes van y el resto del Ayuntamiento no vamos. 
Sólo va el equipo de gobierno, pues pensamos que somos todos. Cuando usted pide ese 
consenso, también le pido el consenso y la información. Antes lo ha preguntado Conxi, 
y yo quiero hacerme una reflexión, que soy concejal y también soy afectado sobre la 
exposición que ha dicho de los sectores antes Conxi. Y a mí no se me comunicó ni a 
familiares míos tampoco. Me enteré a través de otro vecino. Esa es la queja que nos han 
trasladado todos. Pero también, la queja que hago yo como concejal, es: ¿Es una 
propuesta del Ayuntamiento? Porque si es una propuesta del Ayuntamiento, por lo 
menos la oposición debería haberlo sabido, o es una propuesta del equipo de gobierno 
del PP, porqué al pleno no ha venido nada. No se le ha comunicado nada a ningún 
concejal, ni VOX, ni PSOE, ni Compromis, ni Unidas Podemos-Izquierda Unida, ha 
sido el Partido Popular con la iniciativa del equipo de Gobierno quien ha propuesto 
algo. Pero volvemos a lo mismo, el 11 de febrero de 2025 salió en notas de prensa que 
el Ayuntamiento de Mutxamel también está estudiando ampliar las alturas de las nuevas 
construcciones de las nuevas zonas. Tampoco sabemos nada de eso. Al final, lo que 
rogamos creo yo y todo el resto de los concejales de la oposición es que, si se lleva un 
plan, por lo menos que estemos informados antes de ese plan. Porque a mí me 
preguntaron vecinos sobre la reunión y yo no sabía ni que había reunión. Y el día de 
antes me enteré que yo tenía que ir a la reunión, o sea, ese es el nivel que tenemos. Al 
final lo único que ruego es que se nos informe, si podemos aportar, aportemos.

Y en el punto venía lo de Faber Vian, me refería a eso. Que, si presentemos un 
proyecto a la ciudadanía de Mutxamel, se consensue, se informe, pero que se nos 
informe también nosotros, por si podemos aportar algo antes de llevar a una reunión, 
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porque se ha enterado antes el pueblo de Mutxamel, o los vecinos afectados, que los que 
estamos donde tenemos que decidir las cosas, donde tenemos que decidir y aportar o no, 
o decir, pues mire, pues sí, porque se preguntó allí, en la reunión que yo estuve, que 
alturas se daban. Pues no sabemos si cinco, tres, depende. Todavía es algo muy inicial, 
muy incipiente, como han dicho, pero pienso que hay que dar algo más a la ciudadanía 
de saber dónde están, cuando presentemos un proyecto así, los usos comerciales, las 
zonas verdes, porque ese sector ya tenía unas condiciones que se le daban a otro sector. 
Hay muchas cosas que explicar y mucha gente, cuando salió de allí, se quedó con 
muchas dudas. Al final está muy bien que se informe, que se lo dije al señor alcalde, 
está muy bien informar al pueblo, pero falta algo más. Simplemente es un 
ruego/pregunta de que si era una propuesta del Equipo Gobierno solo o del 
Ayuntamiento de Mutxamel.

Sr. Alcalde: Bueno, en primer lugar yo no me invito a los actos, a mí me invitan. 
Y si un conseller invita al alcalde a una visita de obra, porque considera que la obra está 
en marcha y viene un Director General e invita al concejal y al alcalde, pues ahí yo no 
puedo hacer otra cosa. Si me invita el comisionado de la Dana al Ayuntamiento de Sant 
Joan, primero tenemos una reunión aquí y después invita al comisionado de la Dana y 
nos invita a nosotros dos para hacer la presentación, no depende de mí, los diez millones 
no son míos, son de la Conselleria. Yo después lo he explicado y lo he dicho 
públicamente, además, que no hay ningún problema. En cuanto a lo del tema de la 
reunión, yo creo que se ha dicho, ya lo hemos explicado en varias ocasiones, en ningún 
caso es una propuesta del PP, es una propuesta de un equipo técnico multidisciplinar, 
que está trabajando, que ha trabajado también el Plan Director de l’Hort de Ferraz, y ha 
hecho un estudio. Lo que sí que tenía claro el Ayuntamiento de Mutxamel es, que 
queríamos, lo primero, era dárselo a conocer al vecindario. Porque cuando se llevó a 
cabo ese plan anteriormente, los últimos que nos enteramos fuimos los vecinos. Y está 
muy bien que, en los Ayuntamientos los concejales lo sepan todo, pero los primeros que 
tienen que saberlo son los vecinos. Y claro que vamos a hacer es una reunión, lo ha 
explicado Vicente, es un análisis de cómo queremos ese crecimiento. Tenemos unas 
zonas urbanas, que son lo que es el entorno de l’Hort de Ferraz, tenemos el PRI San 
Antón y tenemos el PRI Convent, que son urbanos, y los otros los tenemos 
urbanizables, pero tenemos que darle un sentido de ciudad. Y eso es lo que se ha hecho. 
Reuniones vamos a hacer más y esto está en un plan y lo dije en la propia presentación. 
Cada uno de esos planes tendrá su propia reunión. Tendremos que escuchar a todos, 
pero yo pienso que los vecinos deben de saber dónde estamos y que queremos hacer. 
Deben de saberlo por lo menos desde el origen, que después tienen que ver lo de las 
alturas, pues inicialmente hay unas alturas, pero si después a lo mejor se tienen que 
alterar porque ahora se lleva la arquitectura porosa en el sentido de que tienen que hacer 
un urbanismo que, de alguna manera entre en la ciudad, necesitemos que venga la gente 
a la ciudad, al centro de la ciudad. Yo lo he dicho ya y me he comprometido que tendrán 
una reunión con Esmeralda y con el equipo que lo ha hecho y lo explicaremos todo, 
pero esta es una primera reunión muy incipiente, pero pienso que los vecinos deben 
saberlo desde el principio, no como en otros casos, en los que nos enteramos cuando ya 
estaba hasta el promotor que iba a hacerlo.
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Sr. Iborra Navarro; Yo le he explicado lo que pasó en la reunión, que muchos de 
los vecinos que algunos pensaban que se iba a hacer mañana, porque ya estaba todo casi 
hecho, y dije: ojalá fuera así, otros dijeron que esto no lo verán ni mis nietos y otros que 
había una rotonda que ahora ya no está. Pero, señor Alcalde le vuelvo a insistir, que a 
usted le invitan a un acto a ir, pero del colector yo me he enterado por la prensa, no me 
he enterado por usted. Y le pregunto cada tres meses para que no me diga que esa 
pregunta ya me la he hecho, hasta de tres meses no puede volverla a hacer. Le pregunto 
cada tres meses, y ni de usted ni del ayuntamiento o de algún técnico, ninguno me 
explica cuando le pregunto. 

Sr. Alcalde: Me preguntó por el colector y le dije que el proyecto del colector lo 
había hecho la mancomunidad y que ahora estaba en un periodo de buscar financiación. 
Esa información la tiene, la financiación la hemos peleado y trabajado y nos la da el 
comisionado de la Dana. 

Sr. Iborra Navarro: Sí, eso fue hace dos meses cuando le hice la pregunta. Si ha 
habido un acto donde se le comunica al ayuntamiento de Mutxamel que hay diez 
millones de euros para hacerlo, lo mínimo es que se nos diga.

Sr. Alcalde: Es una presentación, cuando esté el acto se les comunicará.

Sr. Iborra Navarro: Me da igual el acto, a mí lo que me importa es saber, para 
cuando me pregunten los vecinos de la zona afectada es decirle que el del Ayuntamiento 
de Mutxamel tiene diez millones y se hará en esta fase o en esta otra. Eso es lo único 
que me interesa saber cómo y de qué manera va a hacerse, no ir a un acto. 

Sr. Alcalde: Eso llegará. Ahora es una presentación inicial que afecta al 
comisionado de la DANA porque es un gobierno es serio y responsable de la 
Generalitat, que presenta presupuestos y por ello tiene partida para esas cosas.

Sr. Iborra Navarro: Me parece muy bien, pero quiero saber para informar a las 
vecinos y vecinas lo que va a hacerse, no los Presupuestos. Pero, bueno, siempre acaben 
las coletillas con que si el Estado, que si el central… y al final quien sale perjudicado es 
el vecino y la vecina de Mutxamel porque no expliquen bien las cosas.

Sr. Alcalde: Cuando tengamos calendario, cuando comienza, cómo lo hacemos, 
esto tenemos que hacerlo y, evidentemente, tenemos que presentarlo aquí.

Sr. Iborra Navarro: Sí, señor Alcalde, creo que mi pregunta es clara.
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Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las 14:51.39 
horas, de todo lo cual, yo, la Secretaria, doy fe.

EL ALCALDE                                                                     LA SECRETARIA.,

DILIGENCIA: Para hacer constar que la presente Acta fue aprobada por el 
Ayuntamiento Pleno, en sesión de fecha 30.07.2026.

Mutxamel, a la firma de la fecha electrónica
LA SECRETARIA
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