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DEMANDADO/S: AYUNTAMIENTO MUTXAMEL y MARIA VICTORIA CERDA
MARCO :

SOBRE UHBANISMO

'SENTENCIA N° 255/2019

En la Ciudad de ALICANTE a dlecmueve de jUI"NO de dos mii d:ecmueve

~ Visto por el EEtmo Sr D JAVIEH LATORRE BELTRAN, Magistrado-Juez del
-JUZGAEJO DE LO CONTENCIOSO 7 RBATIVO NUMERO 'DOS DE
‘Progcedimiento Orc i‘f’8,$egu;do a mstanma de B/Dh?

NTO MUTXAMEL -y MARIA
e fecha desest;mac:on presunta

Ila sin efecto _ on recurrida - y se ordene al

) lde Mutxamel el pago a favor de“la“recurrente de la cantldad de
méas los intereses e IVA correspondiente. Subsidiariamente, que se
do Ayuntamiento a tramitar.y. aprobar el procedimiento de. Tetasacnon
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio rasiado de la misma &
la/s parte/s demandada/s, interesando que se dicie seniencia en la Gue se&
desestimen ias pretensiones de ia parte demandante.

La cuantia del procedimiento se fij6 en 259.107,91 €.

TERCERO.- Abierto el juicio a prueba y previa deciaracnon de pertmenc:la se
ilevd a cabo ia propuesta por las partes, con el resuitado que-obra en autos.

CUARTO.- En fa sustanciacién de este procedimiento se han cbservado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE _DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y: preten31ones de las partes.

Es abjeto de recurso, la desesttma ¢ p_esunta de la solicitud conten:da en
el escrito de 5 de diciembre de 2017, Eﬁ d|cho escnto ia parte demandante instaba

| al Ayuntamiento de Mutxamel a resolver;en el seno de la liquidacion del Programa

de Actuacién Integrada del “Sector RIODE

,-'en uno de los sngu;entes sentidos:

1) Se procedlese por el Ayuntamiento alpagoala UTE de la cantidad
de 259.107,91 €, asi cemo ‘los lntereses e VA correspondientes,
ello en concepto de obras de urbanizac;on del citado Sector.

2) Subsidiariamente, que se’apro gsen tanto el documento de Cuenta
de Liquidacion Deﬂmtlva tomd: e! de Memoria de retasacion
presentados’ en 2041y 2012 respectwamente adoptando las
medidas oportunas dé; res’ntucuon a la UTE en el importe de
259.107,91 £ més los intereses e IVA correspondientes.

3) En cualquner caso, se procediese a la cancelacién del aval de

promocién que se sigue manteniendo en el Ayuntamiento por parte
de la UTE.

L.a demandante, ostenta la condicidn de Agente Urbanizador del PAl de la
Unidad de Ejecucién Unica del Sector Industrial RIODEL. Las obras de urbanizacion

fueron recibidas mediante acta de 20 de febrero de 2008,

Sentado lo anterior, la demandante pretende que se deje sin efecto ia
resolucion recurrida y como pretension principal, que se condene al Ayuntamlento
demandado -a pagar a la demandante la cantidad de 259,107,981 €, mas los
interases e IVA correspondiente, en concepto de obras de urbanizacion de! sector
RIODEL. De forma subsidiaria, pretende que se ofdene al Ayuntamiento de
Mutxamel a tramitary aprobar el procedimiento de retasacion de cargas y liquidacion
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definitiva, adoptando las m'edi_das,,oport_un'a_s_._para restituir a la demandante en Ia
cantidad de 259.107,91 €, mas los intereses e IVA correspondientes, estableciendo

un plazo maximo de dos meses para que el Ayuntamiento tramite Y apruebe ambos

procedimientos. En ambos casos, pretén'de que se cancele el aval prestado por
importe de 40.000 ¢, depositado el 23 de ‘abril de 2012, y se abone una
indemnizacién por los costes de mantanimiento del - aval Cuyo importe sera

determinado en ejecucién de sentencia,

Por su parte, el Ayuntamiento.de Mu_pga}_mel pretends que se deje sin efecto la

resolucin recurrida por considerar que la misr a.se ajusta a derecho.

SEGUNDO.- Partidas reclamadas por [a parte demandante.

-El propio Ayuntamiento demandado, en su escrito de contestacion a Ia
,de_tn'and,ja reconoce la situacién de bloqueo en la que se encuentra e expediente
que .Nos ~a6upa, entendiendo que esa.-situacidon no sdlo es achacable a |a

;e‘f’de:;"mia_hjdgﬁt_’eﬁ-,-‘disti’ngue los

s 1VA; que adetida la mercantil
cuota de urbanizacién; calculada

ABIATAR EUROPA Sil. , |
rados en el TR del ‘Proyecto de

con arreglo a los cos
Urbanizacion,
2) 68.297,85 € mas IVA,’
* -mismo concepto,

La b’ret_e'nsién principal queé ‘ejerce la_--pa[te demandante viene referida a la
condena del Ayuntamiento de Mutxamel al pago de la cantidad totaj de 259.107,91

azada. Los dos primeros

pietarios de
mandado. Con
cantiles, el

ota resolucion fue notificada al agente urbanizador, pudie dohaber-intarpuasto los
FECUISos oportunos si entendia que el criterio mantenido por la Administracidn en
dicha resolucién no se ajustaba a derecho. En dicho- acuerdo, 1a’ corporacion
demandada, refiere lo siguiente: ' : -'
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el importe de unas cuotas de urbanizacijég_._r,t:q{;
propietarios del suelo objeto de programacion.-Laid
documentos reclamados por el Ayuntaf;nie_rito‘derﬁiandado, quien no niega que la

samida Az las

“anabizado e conienido de las alegaciones del expediente que Se encugniren’

tramitacidn, para la aprobacion definitiva del Proyecto Refundido de Urbanizacién ¥
: ;fe_&epr_j-ir_ﬁ;z de obras, se ¢hserva la improcedencia de las cuotas giradas por.ia UTE
| yrbanizadora RIODEL §.L., L;fbfznfz_czdor'del P._P Industrial RIODEL a las me'rgt;}i:iiés
P I1SECO S.IL. 'y ABIATAR EUROPA S.L., al rio haberse tramitado segiin el procedimiento
legalmente establecido™. ‘ ' ' :

En la parte dispositiva de este Acuerdo, se reitera lo trascrito, ai indicarse que

se admite el recurso de reposicion presentado por las mercantiles CISECO S.L.y

1 ABIATAR EUROPA S.L., al haber girado el agente urbanizador las correspondientes
cuotas de urbanizacion sin haberse tramitado el procedimiento legaimente

establecido. '

Por tanto, lo que tiene que hacer la mercantil recurrente es seguir el

procedimiento establecido por las .paries para el cobro de las cuotas de
urbanizacién. Téngase en cuenta que esta resolucién no ha sido recurrida por la
parte demandante, o al menos nada se dice al respecto, lo gue supone gque
comparte el criterio defendido por la Administracién. En caso contrario, de no haber
compartido la tesis defendida por la Administracién, lo coherente hubiese . sido
recurrir 1a resolucion del Ayuntamiento .derfidndadg...Sin embargo, la demandante
acepta el contenido del Acuerdo examinado !
ajustarse al procedimiento legalmente ‘establecit
urbanizacion. '

que conlleva la necesidad de
:gara el cobro de las cuotas de

I Ayuntamiento de Mutxame! pague
‘deben ser sufragadas por los propios
a:demandante tiene que aportar los

No.es posible, por'"-tah’to,.--preténagr- du

recurrente deba percibir los conceptos ‘que-“yeclama, para poder tramitar

correctaments el cobro de las cuotas de, urbanizagion.

En definitiva, debe rechazarséia pétig;iéh hcaminada a que el Ayuntamiento

de Mutxamel asuma el pago de |as; cugtastide urbanizacion que deben ser
satisfechas por las mercantiles ABIATAREUHQQ_A?S.L. y CISECO S.L. -

El tercer concepto que reclama la mercantil recurrente, asciende a 54.214,5 €
mas IVA, y viene reférido al incremento sobre el presupuesto de licitacion inicial de
las cargas contempladas en el presupuesto de licitacidn inicial, como consecuencia
de la aprobacién del Texto Refundido del Proyecto de Urbanizacion. Para exigir el

pago de esta cantidad, si que debe tramitarse el opoftuno procedimiento de
retasacion de cargas.

Por lo expuesto, la primera de las peticiones contenidas en el suplico del
estrito de demanda no puede mas que ser rechazada.
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| parte dem. 10
en el plaz ) _de 2 meses. mncue y tramlte € Oportuno procedimlento de retasacxon de

TEHCERO - Sobré la pretensién subs’idiaria

En el suplico del escrito de demanda subsidiariamente, se 'solicita que se
ordene al Ayuntamiento de Mutxameél a tramitar y aprobar el procedimiento de
retasacion de cargas y liquidacion definitiva, adoptando las medidas oportuhas para
restituir a la demandante en el |mporte de 259.107,91 €, méas los mtereses e IVA

correspondlente

Con ‘relacién a esta peticion, sélo cabe exigir el inicio . del oportuno
proced:mrento de- retasacnon de gargas con. re!acnon_ a 54,214, 5 € mas VA
) 190 1 3 clo i6n.e -a-las :mercantiles
ABIATA_ '-EUROPA S.L y CISECO S.L;, “debe quedar ‘al” margen ‘de este
procedimiento, al ser necesario que la mercantil recurrente * se “ajuste al
procedimiento de cobro’ de las cuotas de urbanizacién legalmente establecido.
Recuérdese que la demandante acepté el contenido del ‘Aclierdo adoptado en
sesmn de 30 de noviembre de-2010 al que va se ha hecho referencna

A5| Ias cosas, se estimd en parte Ia pretensuon subs:dlana articulada por la
indante, en e sentldo de requenr al Ayuntam:ento de. Mutxamei para que

cargas para que el urbani 'p@rte denvado de la trarmtamon

del TR del Proyecto de Urbanniacson

CUARTO.- !mprocedencla

de Ias cargas del sector conforme al Proye 'parce!amon aprobado

En esta resolucion, se mformaba favo,_ b!emente sobre la devoiumon de la
garantia:inicial prestada del 7%, que ascendia a la cantidad de 843.554,56 €, y Ia
consmucmn”de' un nuevo aval por importe’ de 40. 000 €. La demandante réclama la
devol n.de ste_ dltimo aval prestado

te proced;mlento asi como el mlcro y tram:tamon 'del opor’run’o
exped;ente de refasaclén de cargas. Son abundantes las desavenencias entre las
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T no- se cumplan la totahdad e las obligaciones conten[da s en el DFODIO cuerd
| constitucion del mismo.
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Llegados a este punto, o recurso debe ser estimado en parte en los termmos
que ya han sido referldos enla presente resoluclon

QUINTO.- Costas.

Conforme a la regulacién contenida en el articulo 138.1 LJCA, no procede
condena en costas dada la estimacién parcial del recurso.

Vistos los preceptos citados y demés dg aplicacion,

B recurso contencioso- admlnlstratwo
IODEL frente a la resolucion del
ng:abezamlento de la presente

mterpuesto por UTE URBANIZADOF{A
AYUNTAMIENTO DE MUTXAMEL, referi
resolucion, acto administrativo que. sg dej gfecto. por no ‘ser conforme a
derecho, reconociendo el derecho de la nie a que en el plazo de 2 meses
gl Ayuntamiento demandado tramite’ ) _ppo uno. proced;mlento de retasamon de
cargas en Ios términos referidos en es‘fa Si nt -

2 NO procede condena en costas.'?' '

Notifiquese la presente resolucidn a las partes, haciéndoles saber que contra
ja misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de QUINCE dias desde
su notificacion, mediante escrito razonado, ante este Juzgado y para su resolucion

por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia.

Asi por esta mi Sentencia de la que se deducira testimonio para su insercian
en autos por certificacion, lo pronuncio, mando y firmo.




