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ACTA PLE2018/12 DEL AYUNTAMIENTO PLENO, SESION CONARACTER
EXTRAORDINARIO DEL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2018
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ORDEN DEL DIA

UNICO.- CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO DELA

DOCUMENTACION NECESARIA PARA PROCEDER A LA ADJUDICBION DEL

CONTRATO DE “SERVICIO DE LIMPIEZA VIARIA'Y RECOGIDADE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS DEL TERMINO MUNICIPAL DE MUTXAMEL”.

La presente acta esta grabada en audio y videal¢wm media) en soporte CD
DVD diligenciado por el Secretario Municipal medrrfirma con tinta indeleble, e
identificado con su numero y fecha, custodiandoseproduciéndose conforme al
acuerdo plenario de fecha 28.12.12. El acta oc@pa80.800 bytes y 502 MB con una
duracion de 42:09 horas.

En Mutxamel a 10 de diciembre de 2018, siendo9a3%horas, se reiinen en Salén
de Plenos, bajo la Presidencia del Sr. Alcald&dbastian Cafiadas Gallardo, los sefiores
componentes del Ayuntamiento Pleno que se expraseontinuacion, al objeto de
celebrar la sesion Extraordinario para la que praente se habia citado.

ASISTENTES

P.P
PRESIDENTE
D. SEBASTIAN CANADAS GALLARDO

D. RAFAEL GARCIA BERENGUER (Se incorpora a las Shb8as)
D2. LARA LLORCA CONCA

D. JOSE ANTONIO BERMEJO CASTELLO

D2. ANA BELEN REBELLES JIMENEZ

D. JOSE VICENTE CUEVAS OLMO

D2. M INMACULADA PEREZ JUAN

D. RAFAEL PASTOR PASTOR

PSOE

D2. M LORETO MARTINEZ RAMOS

D. CARLOS ALBEROLA ARACIL

D2. NAIARA FERNANDEZ OLARRA

D. ANTONIO MIRA-PERCEVAL GRAELLS

C’'s

D. ANTONIO SOLA SUAREZ

D2. M SOLEDAD LOPEZ LOPEZ

D2. MARIA NIEVES CORBIi FERRANDIZ



Ml Ajuntament de Mutxamel

~
XX

GUANYEM
D. BORJA IBORRA NAVARRO
D2, INMACULADA MORA MAS

COMPROMIS ]
D. LLUIS MIQUEL PASTOR GOSALBEZ
D2, CONCEPCION MARTINEZ VERDU

UEM-EUPV-ERPV: AC
D2 ALEXIA PUIG CANTO

GEDAC '
D. JOSE ANTONIO MARTINEZ RAMOS

INTERVENTOR ACCTAL.
D. GUILLERMO IVORRA SOLER

SECRETARIO ACCTAL
D. SALVADOR SANCHEZ PEREZ

Abierta la sesion en primera convocatoria, se padaliberar sobre los asuntos
incluidos en el Orden de Dia.

UNICO. CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO DHA
DOCUMENTACION NECESARIA PARA PROCEDER A LA ADJUDICBION DEL
CONTRATO DE “SERVICIO DE LIMPIEZA VIARIA Y RECOGIDADE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS DEL TERMINO MUNICIPAL DE MUTXAMEL".

Vista la propuesta de acuerdo de fecha 29.11.1gtoolde este expediente,
dictaminada por la Comision del Area de Servicies&ales de fecha 4.12.18, que dice:

“Resultando que por Ayuntamiento Pleno de fechdel8eptiembre de 2018, se
procedié a la apertura del Procedimiento Abiertmy armonia con lo dispuesto en el
articulo 117.1 de la Ley de Contratos del SectdsliBw (LCSP), para contratar el
“Servicio de limpieza viaria y recogida de residadkdos urbanos del término municipal
de Mutxamel”’, con un presupuesto de licitacion d#€99.500,00 euros/afio,
desglosandose en 1.545.000,00 euros/afio de basmiblgy y 154.500,00 euros,
correspondiente a 10% de IVA.

Finalizado el dia 25 de octubre de 2018 el plazprdsentacion de proposiciones
para la adjudicacion del contrato de “Servicio idgleza viaria y recogida de residuos
sélidos urbanos del término municipal de Mutxamed® acuerdo con lo establecido en
el art. 326 de la LCSP y Pliego de Clausulas Adbtrativas, se constituyd Mesa de
Contratacién el dia 29 de octubre de 2018, a lest@$ de la apertura del sobre A que
contiene la documentacién administrativa, admiteeados dos licitadores presentados.
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Seguidamente la Mesa de Contratacion procedi@eeura electronica del sobre
B que contiene las ofertas sometidas a criteri@duables automaticamente, con el
siguiente resultado:

LICITADOR PRECIO IVA
INCLUIDO

AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA, S.A. 1.624.5402 €

URBASER, S.A. 1.691.396,67 €

A continuacion, la Mesa de Contratacion, acuerda tp documentacion
presentada por los dos licitadores, sea remitida #cnicos competentes para su estudio
y valoracion, a los efectos de proceder a emisgmiirme que sera elevado a Mesa de
Contratacion.

Visto informe emitido con fecha 22 de noviembre 2848 por el Jefe de
Departamento de Servicios, que literalmente dice:

“Una vez conocidas las ofertas presentadas por las empresas participantes en el
procedimiento, a continuacién, se procede a realizar la valoracion segun cada
uno de los criterios de adjudicacion expuestos en el Pliego de Condiciones
Administrativas para cada una de las ofertas.

1) OFERTA ECONOMICA: DE 0 A 20 PUNTOS (PECO)

Ofertas econdmicas presentadas por las empresas lic itadoras:

Base Oferta
Imponible IVA Econ6mica
€ (10%) €
1) Urbaser S.A. 1.537.633,34 153.763.33 1.691.396,67
2) Agricultores de la Vega S.A. 1.476.854,56 147.685,46 1.624.540,02

Consideracion de ofertas econdémicas con valores ano rmales o
desproporcionados:

Teniendo en cuenta que, segun el Pliego, la base de licitacion, incluyendo el IVA
es de 1.699.500 € anuales. Se comprueba que las ofertas recibidas no poseen
valores anormales segun las condiciones especificadas en el Pliego
correspondiente de la licitacion.



Ajuntament de Mutxamel X

%

-
SR

OFERTAS
Oferta Valor ANORMALES
5% de la
Econdmica Baja Baja media de | Menor Inferior al
(IVA Incluido) las ofertas
5% de la
0, 0,
€ € % € 10% media
1) Urbaser S.A. 1.691.396,67 8103,33 | 0,48  82898,42 NO NO
2) Agricultores de la Vega S.A. 1.624.540,02 74959,98| 4,41  82898,42 NO NO

CRITERIO SEGUN ASIGNACION DEL PLIEGO: Oferta econdm ica:de 0a 20
puntos ,

(Peco) Se valoraran asignando 20 puntos a la oferta mas baja sobre el precio de
licitacién anual (que no incurra en oferta anormalmente baja), y el resto aplicando
la siguiente formula:

Olic 2| Olic 3| Olic
Peco=20+|0.05+ ———+0.10« |~ +0.85+ |

y max \ Omax

"

Donde:

* Omax: Baja econdmica mayor, en tanto por ciento, de entre las
presentadas. (Con redondeo al segundo decimal).

e Olic: Baja econdmica, en tanto por ciento, de la empresa
licitante a asignar puntuacién. (Con redondeo al segundo
decimal).

* Peco: Puntuacion obtenida tras aplicacion de la férmula.
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Asignacion de puntuacion a las ofertas:

DATOS: VALORACION FORMULAS
Precio licitacion (€): Oferta Econdmica (€)
1699500 (0-20 PUNTOS)
OFERTAS
Precio Licitacién Anual . Peco
EMPRESAS Olic Omax
2) Agricu“ores de la Vega S.A. 1624540,02 4.41 441 20

2) MEDIOS PERSONALES ADICIONALES:

Medios Personales Adicionales (Pjor)

DE 0 A 30 PUNTOS (PPER):

DATOS: Asignacion Puntuacién
1/2 Jornadas 1/2 Jornadas 3 ptos por cada
Pedn Conductor 1/2 jornada adicional
EMPRESAS OFERTAS OFERTAS Pjor
1) Urbaser S.A. 0 3
2) Agricultores de la Vega S.A. 2 18

Criterios Sociales Adicionales (Pdiv, Pexcl, Pexc?2,

Pexc3)

OFERTAS EMPRESAS
Urbaser S.A. Agricultores de la Vega S.A.
Peona Conductora Peona Conductora
Por diversidad funcional por 50% de
1 jornada (Pdiv) — 0.5 puntos 1 0 4 2
Personas paradas de larga duracion
2) mayores de 50 afios por 50% de 1 0 4 2
jornada (Pexcl) - 0.5 puntos
Mujeres victimas de violencia de
3) género por 50% de jornada (Pexc2) 1 0 4 2
- 0.5 puntos
Sensibilizacion de igualdad de género:
4) “contratacién de mujer” por 50% de 1 0 4 2
jornada (Pexc3) - 0.5 puntos
SUMA TOTAL 4 0 16 8
Asignacion Puntuacién 2 12

El total del apartado de Medios personales es:

5




Ajuntament de Muixamel

n
Pper = Z{:Pjor+ Pdiv+ Pexcl+ Pexc2Z+ Pexc3);
1

Asignacion Puntuacion Total
Pjor Pdiv + Pexcl + Pexc2 + Pper
Pexc3 P
EMPRESAS
1) uUrbaser S.A. 3 2 5
2) Agricultores de la Vega S.A. 18 12 30
3) MEDIOS MATERIALES: DE 0 A 36 PUNTOS (PMAQ):
Maquinaria para la recogida de residuos. (Pmagres)
Vehiculos recolectores Vehiculo Total
- - Sistema
Antlguedad Antlguedad Vehiculo 3 | de carga MMA 3500
Vehiculo1l | Vehiculo 2 4 Hibrido
Hibrido
Precl . .

EMPRESAS Prec2 Prec3 Phib1 Phib2 Pmagres
1) Urbaser S.A. Nuevo 3,5 afios No Si Si 9,5
2) Agricu|tores de la Vega S.A. Nuevo Nuevo Nuevo Si Si 17

Maquinaria para la limpieza viaria. (Pmaqlv)

Barredoras Total
Antigiiedad | Antigliedad . P
Vehiculo1 | Vehiculo 2 Vehiculo 3 | Eléctrica
EMPRESAS Pbarl Pbar2 Pbar3 Pelect Pmaglv
1) Urbaser S.A. < 4 afios Nuevo Nuevo Si 15
2) Agricultores de la Vega S.A. Nuevo Nuevo Nuevo Si 19
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El total del apartado de Maquinaria es:

Pmaq = Pmaqres + Pmaqlv

Asignacién Puntuacion Total
Pmagres Pmaglv Pper
EMPRESAS
1) Urbaser S.A. 9.5 15 24.5
2) Agricultores de la Vega S.A. 17 19 36

4) FOMENTO DE PREVENCION Y SEGURIDAD Y SALUD DEL CONJUNTO
DE LA PLANTILLA EMPLEADA EN EL SERVICIO: HASTA 2 PU NTOS

(PSYS):
Psys = Pprev + Pfor
Asignacion Puntuacion Total
Pprev Horas Pfor Psys
EMPRESAS
1) urbaser S.A. 1 >20 1 2
2) Agricultores de la Vega S.A. 1 10 0.5 15

5) CRITERIO MEDIOAMBIENTAL — (PMED, 2.5 PUNTOS).

Puntuacion
EMAS Pmed
EMPRESAS
1) Urbaser S.A. Si 25
2) Agricultores de la Vega S.A. Si 25

6) MEJORAS - (PM1, PM2, PM3, HASTA 9.5 PUNTOS).
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Mejoras Asngnacnlqn
Puntuacion
Mejora 1 Mejora 2 Mejora 3
(Pm1) (Pm2) (Pm3) Pm1 + Pm2 + Pm3
EMPRESAS 7 ptos 1,5 ptos 1 pto
1) Urbaser S.A. Si Si No 8,5
2) Agricultores de la Vega S.A. Si Si Si 9,5

A continuacion, se expone el resumen de Puntacion total de cada una de las ofertas (dicha
puntuacion es sobre 100 puntos de maxima puntuacién posible), sumando cada uno de los
parametros de la siguiente férmula y segin el Pliego de Condiciones Correspondiente:

P = Peco + Pper + Pmagq + Psys + Pmed + Pm1 + Pm2 + Pm3

El resumen de los criterios valorados:

EMPRESA

Urbaser S.A.

Oferta
Econémica

(0-20 PUNTOS)
Peco

8.86

Medios
Personales

(0-30 PUNTOS)
Pper

5

Medios
Materiales
(0-36 PUNTOS

Pmaq

24,5

)

Seg. y Salud
Formacion
(0-2 PUDNT
Psys

2

Medio-
Ambiental
(0-2.5 PUNTO)
Pmed

25

Mejoras
Materiales

(0-9.5 PUNTOS)
Pml + Pm2 + Pm3

85

Sumatorio
Puntos

Licitacion
P

51,36

Agricultores de la Vega S.A.

20

30

36

15

2.5

9.5

99,50

Mayor Puntuacior

Por lo que, desde el punto de vista técnico, sesaara que la oferta mas ventajosa, es
la presentada por la_empresa Agricultores de la ¥e8LA. (SAV), lo que se informa

para que la superioridad resuelva lo que estime poo

de contratacién competente propuesta de adjuditacio

Visto el informe emitido por el Jefe de Departatoede Servicios, se convoca
nueva Mesa de Contratacion con fecha 29 de novieed®2018, a los efectos de exponer
el informe de valoracion de los criterios evaluakdetomaticamente y elevar al érgano

Considerando que conforme a lo dispuesto en ®ludnt150.1 de la LCSP
corresponde al 6érgano de contratacion clasifiearppden decreciente, las proposiciones
presentadas y admitidas, que no hayan sido deakdEs$proporcionadas o anormales de

acuerdo con lo sefialado en el articulo 149 demmigexto legal y los pliegos de
condiciones que rigen la licitacion.
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Considerando que, asimismo, corresponde al 6rganmodtratacion, requerir al
licitador que hubiera presentado la oferta econéamente mas ventajosa, la presentacion
de la documentacion indicada en el art. 150.2 deBR. con caracter previo a la
adjudicacion.

Considerando que el érgano competente para reédaladjudicacion es el Pleno
por aplicacion de lo dispuesto en la disposicidoiadal segunda, de la LCSP.

Considerando, no obstante, que se encuentra prdaifecha de vencimiento del
contrato vigente para la prestacion de este seryicgque, aun estando acordada la
prérroga necesaria del servicio hasta la adjudicadel nuevo contrato, se considera
conveniente la delegacién de la facultad para égeidn de este acuerdo en la Junta de
Gobierno Local.

En base a lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar admitidas las dos proposiciofh@snuladas por los
licitadores concurrentes para la adjudicacion &elrVicio de limpieza viaria y recogida
de residuos sélidos urbanos del término municigaMilitxamel”, considerando que
cumplen con los requisitos exigidos para su prasén, de conformidad con lo
establecido en los pliegos de condiciones queasgg contratacion, sin que ninguna de
las ofertas se considere de valor anormal o desprigmado.

SEGUNDO.- Clasificar, por orden decreciente, lagppsiciones admitidas a la
licitacion, de acuerdo con lo dispuesto en el #50.1 de la LCSP vy, por tanto, la
valoracion de sus ofertas, con arreglo al siguidatalle:

12.- AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA, S.A.
22.- URBASER, S.A.

TERCERO.- Requerir a la mercantil Agricultores dé/kega de Valencia, S.A.,
clasificada en primer lugar, que ha presentadddegaoeconémicamente mas ventajosa
para que, dentro del plazo de diez dias habilesados desde el siguiente a aquél en que
hubiera recibido la notificacion de este acuerdesgnte la documentacion justificativa
de hallarse al corriente en el cumplimiento de @hbigyaciones tributarias y con la
Seguridad Social, asi como el resto de la docuroi@éntandicada en la clausula 62 del
Pliego de Clausulas Administrativas, y de habersttuido la garantia definitiva por
importe de 295.370,91 euros, depositandola endar€ea Municipal.

CUARTO.- En el caso de que la mercantil no apaateldcumentacion que
mediante el presente acuerdo se le requiere etazb gefalado, se entendera que el
licitador ha retirado su oferta, y se efectuaraoesivos requerimientos al resto de
empresas licitadoras, de acuerdo con el ordenmteg@tion obtenida en el procedimiento
de contratacion.
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QUINTO.- El 6rgano de contratacion debera adjudatarontrato dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la recepcion dibtaimentacion, conforme al articulo
150.3 de la LCSP.

SEXTO.- Delegar, conforme se dispuso en la Mes@aidratacion de fecha 29
de noviembre de 2018, la facultad para la adopd&nacuerdo de adjudicacién del
contrato para la prestacion de este servicio aritalde Gobierno Local.”

Acuerdo que se adopta por 11 votos a favor de Hegog municipales PP(8) y
Ciudadanos(3); 5 votos en contra de los gruposecipaies Guanyem(2), Compromis(2)
y GEDAC(1); y 5 abstenciones de los grupos munieppRSOE(4) y UEM(1).

Previamente a la votacion, se producen las sigggdntervenciones:

La Sra. Martinez Ramos (PSOE) mantiene el mismriri que cuando se
aprobaron los pliegos de condiciones de este ¢ontfale aungque consideran la oferta
presentada por Agricultores de la Vega de ValeB8dabastante buena, les causa dudas
algunos de sus puntos, como el relativo al bemefictlustrial, etc. Pero no van a
oponerse, dada la situacion de caos en que se rgrcugste municipio ante el
incumplimiento contractual de la actual empresadidataria del servicio. No obstante,
reiteran que estaran "ojo avizor" para que el edmtse cumpla. El voto de su grupo
municipal sera de abstencion.

El Sr. Sola Suéarez (Ciudadanos) considera que gdtegos de condiciones
mejoran bastante los actuales, sobre todo en lesticnes técnicas que aportan, el
importante aumento de su presupuesto, y con camdisi administrativas donde lo
importante no es el precio sino otras cuestionetoel mantenimiento de la plantilla y
aumento de la misma con criterios sociales y daldgual, la mejora de los medios
materiales, la proteccion del mobiliario urbana, €or lo que los pliegos cubren casi
todas las necesidades. La oferta que se presemajrc5% de baja, en cuanto a lo
econdmico mejora el servicio en todos aquellosaepaecesarios. Por lo que entienden
que, a la vista del informe técnico, de las mejgrasse proponen por la empresa, aparte
de la contratacion por el Ayuntamiento de un Intgrede Servicios para la supervision,
entienden que esta contratacién va a servir paradliacion a todos los problemas que
los vecinos han estado padeciendo durante toddiesieo.

Que, si bien la afluencia de empresas no ha sidpdase esperaba, bien por el
precio o las condiciones técnicas recogidas erpediente, no obstante, al presentarse
esta oferta que si retne las condiciones del pleggmyaran la propuesta.

El Sr. Iborra Navarro (Guanyem) dice que se estaren situacion parecida a
cuando se privatizo el Polideportivo Municipal osalrvicio de limpieza de edificios
publicos.

Consideran que el pliego no tiene la suficientevahcia para el pueblo de
Mutxamel, pues la oferta econdmica presentadagpadjudicataria es de 1.624.540,2€,
es decir, 75.000€ menos del precio de licitacicGctuAlmente se esta pagando alrededor
de 1.350.000€, y s6lo se aumenta en 13.000€, pataredores de tarjeta para residuos
organicos, siete puestos de recogida de podaglmsiejoras que se han aceptado por la

10
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empresa, y mas personal, y vemos que no es stéigiana el pueblo de Mutxamel. El
beneficio industrial de la empresa de 3.193€, tamopo consideran razonable.

La oferta econdmica puede estar bien, puede cutoglas los requisitos técnicos,
pero ¢cumplird con los pliegos de condiciones eder@ como con la actual empresa
adjudicataria? Consideran que algo mejorara penzare funcionar. Por ello, su grupo
municipal votara en contra, pues Guanyem no esttderdo en dar el si de su grupo
municipal a la Junta de Gobierno Local, ni estaraclgerdo con los pliegos ni con la
adjudicaciéon. Mutxamel necesita mas.

El Sr. Pastor Pastor (Compromis) dice que si coamplas pliegos de condiciones
de este servicio con el de otras poblaciones coamoViente, Calpe o EI Campello, si
bien no hay tanta diferencia en cuanto a poblagiterritorio, si la hay en el precio de
adjudicacion de este contrato. Esto confirma el endmde empresas que se han
presentado a esta licitacion, solo tres. Apartesgran que recepcionar mas calles, mas
zonas verdes, y esto partiendo de un déficit myppontante de trabajadores que prestan
el servicio en este contrato y en su necesario aimnsalarial o el pago horas extras que
no se pagan en el actual contrato. Considera dgaesesvicio no va a funcionar como
tendria que hacerlo. En cuanto a la clasificaciénotertas y requerimiento de la
documentacion necesaria, tienen poco que dectécegcamente lo que hay. Por todo
ello, mantiene su voto en contra.

La Sra. Puig Canté (UEM) dice que saben que lovigieen a votar hoy es la
clasificacion de ofertas, pero a colacion de Idhdipor el Sr. Pastor Pastor, lo que se
viene a ratificar es lo que ratificaron en anteglamo. No obstante, reiteran su peticion
de que el Ayuntamiento asuma la gestion direcestieservicio, y recuerda lo dicho por
el Sr. Alcalde el 29.03.14 de que esa era la imberdel Ayuntamiento, siempre que fuera
posible, aunque desconocen si existe esta posithjlidl no hacerse ningun estudio al
respecto. Esperan que por el bien del pueblo dexahgl la empresa adjudicataria
cumpla con los pliegos de condiciones, con las ragjadoptadas y se escuche a los
trabajadores, que tienen pendiente desde el 20fiBrla de un convenio que vienen
reivindicando. Por lo que el voto de su grupo mipaicsera de abstencion.

El Sr. Martinez Ramos (GEDAC) dice que siempre haantenido la
municipalizacidn de este servicio, y que fueratas por EMSUVIM. Se mantienen en
esta postura y votaran en contra.

Indica el Sr. Alcalde (PP) que este servicio dwados ultimos cuatro afios no ha
sido el mejor, sobre todo al principio, antes dpuasta en marcha de la empresa, pero
tampoco ha sido un desastre, pues no se ha quedagiagin momento la basura sin
recoger, mas alla de que hubiera zonas donde ldorarasos en la limpieza. Hay que
tener en cuenta que es un servicio complejo, qugiéose pretendia era mejorar lo que
ya se tenia, por ello los servicios técnicos coraeme a elaborar unos pliegos de
condiciones mejorados, tanto técnica como de mejzadémica.

No entiende porqué votan en contra. Dicen que micse se queda corto pero
cuando en comisién se valord el pliego de condasorse entendié que el trabajo
realizado por los técnicos municipales en la elation de los pliegos era bueno. Por lo

11
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que, sin ser muy conocedores de este serviciogdndase nada mas en los datos, votan
en contra de su adjudicacion, aunque desconoce sl procedimiento utilizado o por lo
que se trae a aprobacion aqui. Lo que se trat&esanel servicio y para ello habia que
licitarlo.

Tampoco pueden comparar, como se ha hecho, canisermomo la licitacion del
Polideportivo Municipal o servicio de limpieza d#ifecios publicos, pues nada tiene que
ver. En cuanto al tema de convenios de empresdbgjadores no es lo que se trae aqui,
ademas nada se puede hacer, aunque entendametdasps de ellos. Aparte decir que
no se paga, dentro del plazo fijado, a los tralmagslde limpieza es una insensatez.

Por ultimo agradece el esfuerzo realizado porédogicos técnicos municipales y
la concejalia delegada por intentar sacar adelamtservicio tan importante para el
municipio. Asi como el apoyo de los grupos munigpajue han votado a favor de estos
pliegos de condiciones y esta adjudicacion.

El Sr. Iborra Navarro recuerda las 52 enmiendasgmtadas por su grupo municipal
a los pliegos de condiciones, por lo que no se@dedir que no hayan trabajado en ello.
Que en comision dijeron que faltaban trabajadayes,los trabajadores cobraban pero
tarde, que falta maquinaria y que el Presupuesayansuficiente. Que no votan en contra
de la adjudicacion en si, pues los técnicos tengls@éradjudicar conforme al pliego, sino
de los pliegos de condiciones, que es un reflejo dee se aprueba hoy.

Que la comparacion que ha hecho con otros seryie®mgorque es la misma
situacion que en éste. Y si se hubieran hecho boesos pliegos las empresas se
hubieran presentado, pero no se han presentadpargige no obtienen beneficios.

El Sr. Pastor Pastor no ve incongruente decir gagliegos estan bien y luego
votar en contra. Que el precio de este contratoagsstado ya lo dijo el Sr. Cuevas Olmo.
Ademas no comparte lo dicho por el Sr. Alcaldewe &l servicio ha mejorado, pues cree
que continda igual. Considera que ninguno de losajales tiene porqué entender de
estos servicios, pues para eso estan los técieos.asegura que, con el precio de este
contrato, el término municipal de Mutxamel va aetgoroblemas. Que si el pensamiento
es que, dada la proximidad de las elecciones Iscale@ue asuma el gobierno se quede
con el problema, bien, pero Mutxamel con 1.600.000€limpia todo el término
municipal, con sus nuevas urbanizaciones. Lo goe salo que habra, que sila empresa
quiere obtener un beneficio lo que haréa es recertarvicio. Que igual no se podra hacer
nada con el convenio empresa-trabajadores, pedefentiva lo que les importa son las
personas (que cobren puntualmente, etc..). Comastper la nueva empresa adjudicataria
intentara hacerlo mejor posible, seguro, pero coiamm se puede, no se puede. Pero
Compromis entiende que con este precio y estagaseajo se podran. Que es indiscutible
que los técnicos lo han hecho bien, que lo hannadgo y se lo agradecen pero al final
politicamente hay que advertir de todas estas cpsas no se han hecho bien, por lo que
votan en contra. Que no estan en contra de Idicks6n, ni como técnicamente se han
hecho las cosas, pero si de la politica que immses pliegos de condiciones.

La Sra. Puig Cantd, a colacion de lo dicho porPRastavoces de Guanyem y
Compromis, dice que es cierto que no son técnfmrg, si ven la situacion en que se
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encuentra el municipio y las quejas de los veciBRoscuanto a lo manifestado por el Sr.
Alcalde, dice que a dia de hoy las trabajadoraaviacho han cobrado.

Ratifica la Sra. Martinez Ramos (PSOE) que hoyel@iciembre, las trabajadoras
no han cobrado.

El Sr. Pastor Pastor afirma que la empresa absn@olainas del 1 al 8, y si estan
abonadas, lo pueden contrastar.

Concluye el Sr. Alcalde diciendo que después dietémvencion de algunos de los
portavoces, lo unico que le ha quedado claro eslgs@nocen lo que es la parte técnica
y la politica. Recuerda que éste es el primer pligg condiciones desde que esta en
politica, donde todos los grupos de la oposiciotulderon durante un mes entero para
aportar ideas, unos aportaron otro pliego y otamansimplemente subir el precio del
contrato, pero ¢en base a qué? Que los técnicas teabajando con unos pliegos de
condiciones en base a una valoracion, con un paibicitacion fijado por ellos, y
entendiendo que con ese incremento de presupuesio sas mejoras el pliego puede
funcionar, por lo que hay que dar un voto de coafia Que los politicos marcamos qué
tipo de servicio se quiere, con recogida lateralrasera, con inclusion o no de
alcantarillado, etc, pero nada mas, a partir déeatdrresponde al técnico trabajar.

Dice a la Sra. Portavoz de UEM, en cuanto a la onpalizacion del servicio, que
el equipo de gobierno se comprometio a estudodéble municipalizacion de servicios
que fueran posible, asi se municipalizé la jardagyero en ningdn momento ha dicho
que el servicio de limpieza viaria y recogida dsideos sélidos era susceptible de
incluirlo en la municipalizacion, dada la complejiddel servicio e inversion que habia
gue hacer.

Por dltimo desea que la empresa funcione bien ewficed del pueblo de
Mutxamel, pues el servicio debe mejorar tanto ercadco urbano como en las
urbanizaciones, y en el momento que se produzearasuecepciones de urbanizaciones,
los pliegos de condiciones ser& objeto de modificac
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levastsian, siendo las 9:47:09horas,
de todo lo cual, yo el Secretario Acctal, doy fe.

EL ALCALDE EL SECRETARIO ACCTAL
Fdo.: Sebastian Canadas Gallardo Fdo.: Salvador Sanchez Pérez

DILIGENCIA: Para hacer constar que la presente Act aprobada por el
Ayuntamiento Pleno, en sesion de fecha 31 de etef®19.

Mutxamel, a 5 de febrero de 2019

EL SECRETARIO ACCTAL
Fdo.: Salvador Sanchez Pérez
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